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Tepeh Bahram is located next to Moghim Abad village in Rayy County in Tehran 

plain. This site has been fortified with three walls and some towers. In archaeological 

survey of Tepeh Bahram no reliable materials about its dating and function were 

found- unless some rarely brick and pottery sherds. Hence the first excavation season 

has conducted to reveal some archaeological findings about dating and the function 

of this site. Besides, an archaeo-geophysics survey was conducted to detect and 

suggest some archaeological data to excavate. Based on excavation findings and 

archaeo-geophysics survey, this paper tried to present some hypothesis about dating 

and functions of this site. In this regard two important questions arose about the 

dating and the function of Tepeh Bahram. This paper was done using a descriptive-

analytical method studying some files and library documents. This paper showed 

Tepeh Bahram is a Buyid site. Tepeh Bahram was probably a luxury center and at 

the same time an industrial area in early Islamic period. Thanks to some kiln wasters 

in the last phase in some parts of site, Tepeh Bahram mainly had an industrial 

function in this time. 
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 پژوهشیمقالۀ  

 و کاوش در تپۀ بهرام ریبررسی آرکئوژئوفیزیک 

 

 2محمدرضا نعمتی، *1نیاسید مهدی موسوی

 

 شناسی، دانشکده ادبیات و علوم انسانی، دانشگاه نیشابور، نیشابور، ایراناستادیار، گروه باستان .1

 فرهنگی و گردشگری کشور، تهران، ایرانپژوهشگاه میراثشناسی، پژوهشکده باستان استادیار، .2

 

 خلاصه  اطلاعات مقاله

 15/10/1396: افتیدر

 22/12/1396: رشیپذ

 19/02/1397: نیآنلا انتشار

 
های دورة اسلامی دشت تهران است. این محوطه از سه باروی تودرتو تشکیل تپۀ بهرام یکی از محوطه

طور پراکنده شده است. روی سطح محوطه قطعات آجر و سفال بههای دیدبانی حفاظت میشده و با برج

مترمربع است. بر این اساس این محوطه با  20×20شود که فراوانی آن یک قطعه در هر شبکه دیده می

معماری، آگاهی از ادوار چند هدف مورد کاوش و بررسی آرکئوژئوفیزیک قرار گرفت. مستندسازی بقایای 

شناسی ترین اهداف مطالعات باستاناستقراری، فهم کاربری و ارزیابی اهمیت محوطه در تاریخ ری از مهم

ترین های استقراری آن از مهمدر تپۀ بهرام ری است. بنابراین، دو پرسش چیستی کاربری محوطه و لایه

شناسی و های باستانتحلیلی و با استناد به داده-سوالات تحقیق حاضر است. این تحقیق با روش توصیفی

ای مربوط به دورهای تکای انجام گرفت. تحقیقِ پیش رو نشان داد تپۀ بهرام محوطهمطالعات کتابخانه

ای و اعیانی در اوایل دورة اسلامی بوده است؛ بویه است. این محوطه احتمالًا یک مرکز منطقهدورة آل

ن با کاربری اعیانی، کاربری صنعتی نیز داشته است. فراوانی ضایعات صنعتی در زمااحتمالاً محوطه هم

تر بوده است؛ به نحوی دهد کاربری صنعتی در این فازها رایجآخرین فازهای استقرار تپۀ بهرام نیز نشان می

 توان دید.های محوطه میکه بقایای آن را در بیشترِ بخش

 

 بویه، مرکز اعیانی، منطقۀ صنعتیری، آل تپۀ بهرام، :هادواژهیکل

 :مسئول ۀسندینو

 نیاسید مهدی موسوی

دانشکده  ،یشناسگروه باستان ار،یاستاد

 شابور،یدانشگاه ن ،یو علوم انسان اتیادب

 رانیا شابور،ین
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 مقدمه

هکتار  4دریا و با متر ارتفاع از سطح  ۸92تپۀ بهرام با 

آباد در بخش های زراعی روستای مقیموسعت، در میان زمین

قلعۀ نو، شهرستان ری واقع شده است. اولین فصل کاوش 

شناسی در تپۀ بهرام با هدف مستندسازی محوطه و باستان

 1397ارزیابی جایگاه تپۀ بهرام در تاریخ ری در بهار و تابستان 

نیا انجام شد. در راستای به سرپرستی سید مهدی موسوی

برداری شد. در ادامه، اهداف کاوش، در ابتدا تپۀ بهرام نقشه

سطح محوطه مورد بررسی پیمایشی قرار گرفت. کمبود مواد 

فرهنگی وجه بارز بررسی سطحی تپۀ بهرام است؛ به نحوی که 

مترمربع، فقط یک قطعه مواد فرهنگی  20×20در هر شبکه 

منظور آگاهی از کیفیت و کمیت مواد ه، بهشود. در ادامدیده می

ها، یک فرهنگی محوطه و کمک در انتخاب مکان حفر گمانه

هکتار از بخش مرکزی محوطه مورد بررسی آرکئوژئوفیزیک قرار 

برداری محوطه و بررسی آرکئوژئوفیزیک، گرفت. پس از نقشه

ۀ منظور فهم عرصکاوش در تپۀ بهرام را آغاز کردیم. در ابتدا به

متر در بیرون  2×1واقعی محوطه، هشت گمانۀ آزمایشی به ابعاد 

گفته و های پیشباروی تپۀ بهرام حفر شد. با کاوش در گمانه

گمانۀ  1های بیرون محوطه متوقف و های برجا، گمانهنبود داده

 1×1گمانه  5متر و  2×2گمانه  5متر،  3×3گمانۀ  2متر،  4×2

دلیل بالابودن سطح آب ید. بهمتر در عرصه محوطه ایجاد گرد

ها همگی در نیمۀ جنوبی در نیمۀ شمالی محوطه، این گمانه

شود، گونه که در ادامه دیده میاند. همانمحوطه حفر شده

های بررسی آرکئوژئوفیزیک تأثیر مهمی در استفاده از داده

های درون محوطه داشته کسب اطلاعات حداکثری از گمانه

طلاعات ما دربارة برخی وجوه کاربری است. به نحوی که ا

محوطه مدیون مطالعات آرکئوژئوفیزیک در تپۀ بهرام است. در 
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های بررسی، شود با ترکیب دادهنوشتار پیش رو تلاش می

های کاوش، و اطلاعات آرکئوژئوفیزیک دربارة ابعاد تاریخی یافته

ایی هشناسی تپۀ بهرام و جایگاه آن در تاریخ ری گمانهو باستان

 مفروض پیشنهاد شود. 

 
 روش پژوهش

تحلیلی برای پاسخ به -ر نوشتار حاضر از روش توصیفید

اهداف تحقیق استفاده شده است. در ابتدا در مباحث جداگانه، 

شده از کاوش تپۀ بهرام توصیف شد و در مواد فرهنگی یافت

شناسی های باستانادامه تلاش کردیم با ارزیابی و تحلیل داده

هایی مفروض دربارة ابعاد تاریخی و ، گمانهمحوطه

شناسی تپۀ بهرام و اهمیت این محوطه در بافتار تاریخی باستان

 بویه ارائه کنیم. رانی آلزمان با حکمو جغرافیایی ری، هم

 بیان مسئله

شناسی در تپۀ بهرام ری، پیش از شروع کاوش باستان

یس از تپۀ بهرام روزة کلادانش ما از این محوطه، به بازدید یک

ای حکومتی دانسته که محدود بود. وی این محوطه را قلعه

پیش از اسلام ساخته شده و در دورة اسلامی از آن استفاده 

. آنچه بر اهمیت تپۀ (Kleiss, 1992, pp. 177-206)شده است 

افزاید پلان معماری برجستۀ آن بهرام در بافت تاریخ ری می

های دیدبانی مدور تو که با برجاست. وجود سه باروی تودر

شده است، فرض کاربردی اعیانی را به ذهن تداعی حفاظت 

اتکای سطحی از محوطه یافت کند؛ اما تقریباً هیچ دادة قابلمی

به کاربری احتمالی محوطه ارائه نشده است که اطلاعاتی راجع

زنی دهد. کمبود مواد فرهنگی سطح محوطه، حتی گمانه

رو کرده است. این خ تپۀ بهرام را نیز با مشکل روبهبه تاریراجع

شناسی در تپۀ بهرام را توجیه های باستانابهام، کلنگ کاوش

بر رو، در تحقیقِ پیش رو تلاش کردیم علاوهکند. ازاینمی

شناسی محوطه، های فصل اول کاوش باستانتوصیف داده

ی تپۀ به جایگاه تاریخهایی حداقلی و مفروض، راجعگمانه

 بهرام در جغرافیای ری ارائه کنیم.

 
 پژوهش نۀیشیپ

آباد قرار پۀ بهرام در میان نیزارهای پیرامون روستای مقیمت

دارد. محدودشدن تپۀ بهرام با نیزار، دید افقی این محوطه را 

محدود کرده است. احتمالاً به این دلیل در گزارش بررسی و 

شناسایی شهرستان ری به این محوطه اشاره نشده است )افروند 

ندگان آگاه هستند، کلایس (. تاآنجاکه نگار13۸1و پوربخشنده، 

نام « آبادتپۀ مقیم»تنها محققی است که از تپۀ بهرام با عنوان 

از تپۀ بهرام بازدید کرد و  19۸5نوامبر  24برده است. وی در 

در « 2های چهارگوش و بناهای دژمانند در ایران قلعه»در مقالۀ 

شناسی به توصیف باستان1992در سال  AMIمجلۀ  22شمارة 

بر اشاره به موقعیت جغرافیایی داخته است. کلایس علاوهآن پر

براساس بقایای »کند: محوطه، تپۀ بهرام را چنین توصیف می

متر است. دیوارها  200×215ماندة امروزی، ابعاد این بنا جایبه

متر ارتفاع دارند.  5تا  4متر عرض داشته و بین  10در پایه، 

ها، برجستگی این برج های واردشده به محوطه،باوجود آسیب

خوبی قابل بررسی و مکاشفه است. ای بههای گوشهویژه برجبه

در هر چهار جانب این محوطه، سه برج با فاصلۀ متناسب قابل 

مشاهده است. در جنوب و شمال محوطه نیز دو دروازة اصلی 

ها در قرینه یکدیگر قرار دارند. در جوانب هرکدام از این دروازه

ها، ها و برجاعی باقی مانده است. این دروازههای دفبرج

ای را که داخل این قلعۀ چهارگوش وجود داشته، محوطه

اند. این محوطه برای نصب چادر مناسب بوده کردهمحافظت می

است. مجموع این چادرها به همراه بناهای دیگری که در درون 

این محوطه است، از بنای مهم درون قلعه حفاظت و نگهداری 

کند. در مرکز این محوطه، یک قلعۀ اصلی است که احتمالًا می

یک قلعۀ اربابی یا حکومتی بوده است. مساحت این قلعۀ اصلی 

متر است. در هر گوشۀ این قلعۀ اصلی نیز یک برج دیده  95×95

متر از یکدیگر فاصله دارند. فاصلۀ دروازة شمالی،  30شود که می

متر است  33×33لعه مرکزی که دروازة اصلی محوطه است از ق

شدة و فقط یک دروازه در سمت جنوب دارد. دیوارهای تخریب

متر ارتفاع دارد.  2/5این قلعۀ مرکزی و بقایای معماری آن 

براساس شواهد سطحی، این محوطه مربوط به دورة اسلامی 

است اما به احتمال فراوان، پیش از اسلام ساخته شده و در دورة 

 ,Kleiss, 1992« )فاده مجدد قرار گرفته استاسلامی مورد است

p. 185)های سفال بررسی تپۀ بهرام را . کلایس در انتها گونه

هایی ارائه کرده است. سفال معرفی و از برخی از آنها طرح

کنده، و دار، نقشای روشن، لعابخاکستری روشن، قهوه

 شده توسط کلایس در تپۀهای سفالی ارائهای گونهآشپزخانه

  .(Kleiss, 1992, p. 185)بهرام است 

 بویهری در دورۀ آل

ترین شهرهای دورة تاریخی و اسلامی در ایران ری از مهم

، 1364، بلاذری؛ 51، ص. 1356، )یعقوبیاست. متون تاریخی 

های و داده (95، ص. 13۸1؛ حمدالله مستوفی، 150ص. 

؛ امیری، Rante, 2010؛ Schmidt, 1934, p. 36)شناسی باستان

های اموی بخشی از اهمیت ری در صدر اسلام و حکومت (1370
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دهند. با را بازتاب می ه.ق( 132-656عباسی )و  ه.ق( 41-132)

مستقل اوایل دورة اسلامی، این های نیمهکارآمدن حکومتروی

ها بود و بین آنها شهر بخشی از جغرافیای سیاسی این حکومت

و صفاریان  ه.ق( 207-259)طاهریان شد. از میدست به دست 

و ساجیان ه.ق(  261-395)گرفته تا سامانیان  ه.ق( 393-247)

 320-447)بویه و آل ه.ق( 316-434)زیار و آل ه.ق( 319-276)

. شکست وشمگیر، حاکم وقت ری، توسط فرزندان بویه در ه.ق(

)ابن اثیر، بویه در ری است گیری آله.ق آغاز قدرت 330سال 

های ابوعلی مهتاج نماینده . باوجود درگیری(493۸، ص. 13۸2

بویه، حکومت سامانی و وشمگیر حاکم پیشین ری با آل

الدوله توانست آنها را شکست دهد و حکومت خود در ری را رکن

. با اینکه دورة (49۸۸-500۸، صص. 13۸2)ابن اثیر، تثبیت کند 

بویه بود، کمی حکمرانی مجدالدوله دورة شکوفایی ری در عهد آل

خاتون و فخرالدوله دورة ضعف گیری ملکپس از آن و با قدرت

بویه در جبال خیلی زود آشکار شد. محمود غزنوی که تا مرگ آل

ملک خاتون از لشکرکشی به ری دست کشیده بود با مرگ وی و 

ه.ق  420حکمرانی مجدالدوله به این شهر لشکر کشید و در سال 

، صص. 1333)خواندمیر، ر ری پایان داد بویه دبه حکمرانی آل

)ابن بازسازی ری کهن و اسکان بزرگ شهر در آن  .(51-57

، (23۸، ص. 1995، حموی؛ یاقوت 116، ص. 1345 ،حوقل

احداث مراکز علمی همچون کتابخانه و رصدخانه، توسعۀ 

؛ ۸0، ص. 1352)ابوریحان بیرونی، کشاورزی و گسترش صنعت 

های بخشی از فعالیت( 5011-4۸93، صص. 13۸2ابن اثیر، 

 (233، ص. 1337)بویه در ری است. به نقل از لسترنج حاکمان آل

بویه روذه، ورامین، پشافویه، ترین نواحی ری در دورة آلمهم

 قوسین، دیزه و قصران داخل و خارج بوده است.

ترین مراکز تشیع بود و یکی از بزرگبویه در دورة آلری 

 این ناحیهمفسرین و اندیشمندان زیادی از علمای تشیع در 

توان به ابوجعفر محمد ترین آنها میمهم جملهاز .حضور داشتند

 ،ه.ق.( 25۸-32۸) محمدبن یعقوب کلینیمعروف به  بن بابویه

و قاضی عبدالجبار معتزلی  ،ه.ق.( 306-3۸1)شیخ صدوق 

باوجود . (99، ص. 1379، )قدیانیکرد اشاره  ه.ق( 359-415)

شناسی محدودی بویه، شواهد باستانشکوفایی ری در دورة آل

های اشمیت از این دوره تاکنون یافت شده است. در کاوش

(Schmidt, 1934, p. 36) ( در پارک 1370در ری و نیز امیری )

( در پارک 1372وحدت و پژوهشگاه شهیدرجایی، و چوبک )

بویه یافت شد. مدفن ملک خاتون از اری از آلآباد آثدولت

بویه، از دیگر آثار های سیاسی تأثیرگذار آلشخصیت

 شناسی مهم این حکومت در ری است.باستان

 توصیف محوطه

متری  500آباد، متری جنوب روستای مقیم 200تپۀ بهرام در 

 نوورامین، دوکیلومتری غرب شهر قرچک در بخش قلعه-اتوبان ری

ستان کهریزک شهرستان ری قرار دارد. براساس بقایای از ده

های دفاعی و مانده، این محوطه شامل سه باروی تودرتو، برججایبه

(. بارو، بارزترین مشخصۀ معماری تپۀ 1دروازة ورودی است )تصویر 

منظور تفهیم ساختار بارو، اولین بارو با نام باروی بیرونی، بهرام است. به

ام باروی میانی، و سومین بارو با نام باروی درونی دومین بارو با ن

ترین باروی محوطه است و باروی بیرونی، بیرونی شود.گذاری مینام

شکل بوده و تر از دو باروی دیگر باقی مانده است. این بارو مربعسالم

متر پهنا دارد و  5متر است. باروی بیرونی  200×200ابعاد آن 

متر است. در برش سانتی 370باقیماندة آن بیشترین ارتفاع 

ویژه گوشۀ شمالی، ساختار خشتی آن شدة باروی بیرونی، بهتخریب

 35×35×۸های این بخش از بارو مشخص است. ابعاد خشت

متر است. باروی میانی، دومین بارو از سه باروی محوطه است. سانتی

و باروی شکل، در حدفاصل داین بارو به صورت یک پشتۀ مستطیل

بیرونی و درونی واقع شده است. شدت تخریب و فرسایش در باروی 

درستی مقدور ای است که فهم نسبی پهنای دیوار بهمیانی به اندازه

های هوایی، باروی میانی نیست. با استناد به بررسی سطحی و عکس

شکل بوده و ابعاد آن برخلاف بارونی بیرونی و باروی درونی، مستطیل

متر پهنا داشته و  4تا  3متر است. این بارو احتمالاً بین  100×۸5

متر است. باروی درونی، سومین  1بیشترین ارتفاع باقیماندة آن حدود 

ترین باروی محوطه است. این بارو همانند باروی میانی به و درونی

شکل در مرکز محوطه واقع شده است. صورت یک پشتۀ خاک مربع

رو، اختلاف ارتفاع این بارو نسبت به باروی نکتۀ جالب درمورد این با

متر و سانتی 45میانی و بیرونی است. این بارو نسبت به باروی میانی 

متر بالاتر است. این اختلاف ارتفاع سانتی 97نسبت به بارو بیرونی 

دهندة اهمیت باروی درونی نسبت به که ظاهراً تعمدی است، نشان

 2متر بوده و بین  33×33این بارو  دو باروی دیگر محوطه است. ابعاد

 متر ارتفاع دارد.  1متر پهنا و حدود  3تا 

های دیدبانی در بیرونِ دو باروی بیرونی و میانی، بقایای برج

برج مدور دیده  1۸ شود. در باروی بیرونی درمجموعدیده می

برج در  3شود: چهار برج در چهار گوشۀ باروی بیرونی؛ می

برج در  4شرقی بارو؛ برج در جنوب 3غربی بارو؛ شمال

غربی بارو. با استناد به برج در جنوب 4شرقی بارو، و شمال

برداری، قطر بررسی سطحی، تصاویر هوایی و اطلاعات نقشه
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متر  3ر و قطر فوقانی آنها حدود مت 5ها حدود تحتانی این برج

متر سانتی 370ها همانند بارو ماندة این برجاست. ارتفاع باقی

برج قرار دارد که  ۸شکل میانی نیز است. در باروی مستطیل

برج در مرکز هر یک از دیوارهای  4ای و برج گوشه 4شامل 

ها در باروی میانی به حدی باروی میانی است. شدت تخریب برج

توان شواهدی از آنها در بررسی سطحی سختی میت که بهاس

دهد خوبی نشان میحال، تصاویر هوایی محوطه، بهیافت. بااین

(. 2برج مدور دارد )تصویر  ۸باروی میانی 

 

 
 (Google Earthعکس هوایی تپۀ بهرام ری ) .1تصویر 

 
 

 

 
 بهرام ری )تصویر از نگارندگان(. ۀپلان پیشنهادی تپ .2تصویر 

 

ها هستند. در از دیگر ساختارهای معماری محوطه، دروازه

های ورودی باید دو دورة متفاوت برای محوطه ارزیابی دروازه

و  1335های های هوایی سالقائل شد. با نگاهی به عکس

غربی شرقی و جنوبای شماله، دو دروازه در مرکز دیواره1344

شود. شود که با دو برج دفاعی پیرامونی حفاظت میدیده می

از تپۀ بهرام بازدید کرده است  19۸5نوامبر  24کلایس که در 

دلیل . به(Kleiss, 1992, p. 185)کند به این دو دروازه اشاره می

یک از این دو دروازه در بررسی شدت تخریب و فرسایش، هیچ

دلیل سطحی محوطه قابل مشاهده نیستند. احتمالاً این مورد به

تخریب و فرسایش دو برج پیرامونی و انباشت آن درون دروازه 

غربی و است. در گوشۀ جنوبی محوطه، حدفاصل دروازة جنوب

خریب شده است که در بین هایی از حصار تبرج جنوبی، بخش

به عدم رعایت معروف است. باتوجه« دروازه»بومیان منطقه به 

، 1344و  1335های های هوایی سالتقارن و با استناد به عکس

این دروازه در ادوار بعد ایجاد شده است. لازم به ذکر است، بومیان 

 زمان به وجود دروازة دیگری در این محوطه اشارهاین منطقه، هم

دلیل فرسایش شرقی است. بهکنند که همان دروازة شمالمی

به دلیل فرسایش  ابعاد دو دروازة اصلی محوطه مشخص نیست؛

 بارو، ابعاد دو دروازه محوطه مشخص نیست.

با این حال ابعاد دروازة احتمالًا متأخرتر مشخص بوده و  

متر عرض دارد.یکی از نکات مبهم در رابطه با  5/4تا  4بین 

ها در تپۀ بهرام ری، مشخص نبودن کیفیت ورود به رودیو

محوطه ازطریق دو باروی میانی و درونی است. متأسفانه ورودی 
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محوطه در این دو بارو مشخص نیست و احتمالاً تنها با 

به ورودی محوطه در توان راجعشناسی میهای باستانکاوش

دی مستدل این دو بارو اظهارنظر کرد. کلایس بدون ارائۀ شواه

گمان برده است که ورودی محوطه در باروی میانی و درونی در 

 .(Kleiss, 1992, p.. 9)شرقی است  گوشه جنوب

توان سوای از شواهد معماری فوق، بر سطح محوطه می

های اوایل دورة اسلامی و چند قطعه بقایای محدود قطعه سفال

فرهنگی )اغلب  تر اشاره شد، موادگونه که پیشآجر را دید. همان

سفال و قطعات آجر( در سطح محوطه، یک قطعه مواد فرهنگی 

 مترمربع است. 20×20در هر شبکه 

 بررسی آرکئوژئوفیزیک

سنجی در فصل اول بررسی آرکئوژئوفیزیک با روش مغناطیس

انجام گرفت. در این فصل، یک  1397تپۀ بهرام در بهار و تابستان 

 -روش گرادیومتر بخار سزیمهکتار از هستۀ مرکزی محوطه با 

 (.3روبیدیم مورد بررسی و پیمایش مغناطیسی قرار گرفت )تصویر 

های آشکارشده روی نقشۀ مغناطیسی، در تفسیر آنومالی

ها شامل اند. این آنومالیهای مهم مشخص شدهتنوعی از آنومالی

های خطی ای است. آنومالیپلار و نقطههای خطی، بایآنومالی

توانند در ارتباط با بقایای دلیل زوایای قائمه، احتمالًا میبه

به فضاهای پلار یا دوقطبی مربوطهای بایمعماری باشند. آنومالی

توانند شامل اجاق، کوره، تجمع آجری دیده هستند که میحرارت

حاصل از تخریب فضای معماری و یا یک زمین سوخته و حاوی 

ای های نقطهپراهمیت بعدی، آنومالیهای خاکستر باشد. آنومالی

اند. این است که در سراسر نقشۀ مغناطیسی محوطه پراکنده شده

هایی باشند توانند مربوط به حفره، گودال و یا پیتها میآنومالی

اند. با پایان عملیات آرکئوژئوفیزیک که با خاک سطحی پر شده

یدانی های بارزشده، مطالعات متپۀ بهرام و درک آنومالی

گونه که در ادامه شناسی در این محوطه آغاز شد. همانباستان

شود بررسی آرکئوژئوفیزیک، در افزایش اطلاعات دیده می

ویژه آگاهی نسبت به وجود منطقۀ شناسی محوطه، بهباستان

 (.4مراتب تأثیرگذار بوده است )تصویر صنعتی در تپۀ بهرام به
 
 

 
 بهرام و جانمایی آن روی عکس هوایی محوطه )تصویر از کورش محمدخانی(. ۀشده در تپمغناطیسی بخش بررسی ۀنقش .3 تصویر

 

ها بر تقسیم شده تا مکان آنومالیهای یک در یک متری بندی به سلولبهرام. در این نقشه شبکه ۀشده در تپمغناطیسی بخش بررسی ۀنقش .4تصویر 

  )تصویر از کورش محمدخانی(. شودروی نقشه مشخص 
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 کاوش

شناسی تپۀ بهرام، با هدف در اولین فصل کاوش باستان

تا  30گمانه در فاصلۀ بین  ۸فهم محدودة حریم محوطه 

گونه مواد ها هیچمتری بارو حفر شد. در این گمانه 120

فرهنگی یافت نشد. بنابراین، خط عرصه در شعاع پنج متری 

باروی بیرونی پیشنهاد گردید. در محدودة درون محوطه و 

 2×2گمانۀ  5متر،  3×3گمانۀ  2متر،  4×2گمانۀ  1و نیز بار

گذاری متر ایجاد گردید. مبنای نام 1×1گمانۀ  5متر و 

برداری محوطه است. ابعاد هر شبکه های نقشهها، شبکهگمانه

دلیل نبود مواد فرهنگی (. به5متر است )تصویر  10×10

تر های مهمگمانههای محوطه، فقط شاخص از برخی از گمانه

تشریح شد.

 

 
 های درون و بیرون محوطه روی نقشۀ توپوگرافی محوطه )تصویر از احمد جیریایی(جانمایی گمانه .5تصویر 

 

 AC 28گمانۀ 

متر در گوشۀ جنوبی تپۀ  3×3به ابعاد  AC 28گمانۀ 

خش از بهرام واقع شده است. در بررسی سطحی این ب

هایی مشاهده شد که در وهلۀ اول محوطه، بقایای برجستگی

کرد. بنابراین، ظن وجود بقایای معماری را به ذهن تداعی می

منظور فهم انتخاب این بخش از محوطه برای کاوش به

های گوشۀ جنوبی محوطه انجام گرفت. ماهیت برجستگی

ۀ متری از نقطسانتی 1۸0تا عمق  AC 28کاوش در گمانۀ 

 15گیری ادامه یافت. از کاوش در این گمانه ثابت اندازه

های لایۀ رسوبی و انباشتی )کانتکست 14کانتکست، شامل 

( و یک فیچر )کانتکست 3015تا  3006و  3004تا  3001

تا  3001های (. کانتکست6( شناسایی گردید )تصویر 3005

در مجاور  3015تا  3006های روی فیچر و کانتکست 3004

، بقایای 3005اند. فیچر تر از فیچر انباشت شدهپایین و

شرقی به ارتفاع جنوب-غربیدیواری خشتی در جهت شمال

دلیل کوچک بودن گمانه، طول و متر است. بهسانتی 102

دلیل فرسایش عرض دیوار نامشخص است. متأسفانه به

های این کانتکست مشخص نیست. مواد شدید، ابعاد خشت

به تفکیک کانتکست به  AC 28شده از گمانۀ فرهنگی یافت

 9، 3003قرار زیر است: سه قطعه سفال ساده از کانتکست 

قطعه جوش کوره  14و  3006قطعه سفال ساده از کانتکست 

قطعه سفال ساده  40قطعه استخوان حیوانی و  5(، 7)تصویر 

ای، . با استناد به مطالعات مقایسه3010و لعابدار از کانتکست 

 بویه است.د فرهنگی این گمانه مربوط به دورة آلموا

 

 
بعد از اتمام کاوش )تصویر از  AC 28نمای کلی گمانۀ  .6تصویر 

 نگارندگان(.
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)تصویر از  AC 28برخی از قطعات جوش کوره ترانشه  .۷تصویر 

 نگارندگان(.

 

 U 25گمانۀ 

این گمانه با استناد به مطالعات آرکئوژئوفیزیک، و وجود 

یک تودة حرارتی در مجاور باروی میانی، در جنوب این بارو 

گونه که بررسی آرکئوژئوفیزیک محوطه نشان حفر گردید. آن

متری این گمانه، یک تودة سانتی ۸0دهد در عمق می

است  ( بقایای یک سازة آجری1دیده وجود دارد که یا حرارت

( مبین یک لایۀ عظیم خاکستر است. بنابراین، گمانۀ 2و یا 

U 25 منظور آگاهی از ماهیت آنومالی آشکارشده در مجاور به

 2×2باروی میانی ایجاد گردید. در ابتدا، یک گمانه به ابعاد 

متر ایجاد شد و در ادامه برای فهم بهتر این آنومالی دو گمانۀ 

ه الحاق شدند. کاوش در این به جنوب و شرق این گمان 1×2

گیری متری از نقطۀ ثابت اندازهسانتی 1۸0گمانه تا عمق 

 4کانتکست شامل  11ادامه یافت. از کاوش در این گمانه 

 5003، 5002، 5001های لایۀ رسوبی و انباشتی )کانتکست

( 5009، و 5007، 5004های فیچر )کانتکست 3(، 5005و 

، 500۸، 5006های نتکستلایۀ متمایز خاکستر )کا 4و 

 (. ۸( شناسایی گردید )تصویر 5011و  5010

های رسوبی انباشت 5003، و 5002، 5001های کانتکست

هستند. پس از برداشت این  U 25سطوح فوقانی گمانۀ 

کشف شد که  5004شرق گمانه فیچر ها در جنوبانباشت

شرقی با طول جنوب-غربیای در جهت شمالبقایای دیوار چینه

هایی متر است. در بخشسانتی 115و عرض نامشخص و ارتفاع 

توان شود که احتمالًا میاز این کانتکست آثار حرارت دیده می

های خاکستر گمانه مفروض داشت. ا کانتکستآن را در ارتباط ب

 5005سطح با این کانتکست در نیمۀ شمالی گمانه انباشت هم

نیز یک لایه خاکستر  5005شود. در زیر کانتکست دیده می

( کشف شد. وجود این لایۀ خاکستر 5006سراسری )کانتکست 

تر با بررسی آرکئوژئوفیزیک بارز شده بود. در کاوش این پیش

ه، سه لایۀ خاکستر دیگر با طیف خاکستری مایل به سیاه گمان

(. 5011، و 5010، 500۸های تا سفید شناسایی شد )کانتکست

ها دو فیچر کشف گردید که سطح با این کانتکستهم

دهد. های خاکستر به دست میهایی از کاربری لایهسرنخ

 5004آوار آجری است که در زیر کانتکست  5007کانتکست 

شده و احتمالاً در ارتباط با این کانتکست است. از میان  ریخته

گیری سالم قابل اندازهآجرهای این کانتکست فقط یک آجر نیمه

 20×20×4شود که اندازه آن به قرار زیر است: دیده می

متر. ضخامت برخی از آجرهای این کانتکست نیز قابل سانتی

ت. آثار حرارت در متر اسسانتی 7تا  5گیری است که بین اندازه

شود. حجم حرارت در های این کانتکست دیده میتمام بخش

شدن آجرهای این کانتکست به نحوی است که باعث شکننده

دیگر کانتکست  5009این کانتکست شده است. کانتکست 

است. این کانتکست بقایای یک رج آجر  U 25فیچری گمانۀ 

از آجرهای  دیده در غرب گمانه است. یک ردیففرش حرارت

این کانتکست در گمانه واقع شده است. ابعاد آجرهای این 

 200متر است. این کانتکست سانتی 40×40×۸کانتکست 

متر ضخامت سانتی ۸متر عرض، و سانتی 40متر طول، سانتی

 دارد. آثار حرارت در آجرهای این کانتکست قابل مشاهده است. 

ازة آجری با دلیل حجم محدود کاوش، ارتباط این سبه

های دلیل بالا بودن سطح آبهای خاکستر مبهم است. بهلایه

متری از سانتی 1۸0زیرزمینی، کاوش در این گمانه در عمق 

ها، گیری متوقف گردید. به تفکیک کانتکستنقطۀ ثابت اندازه

قطعۀ شکسته آجر،  2مواد فرهنگی این گمانه به قرار زیر است: 

طعه شیشه، دو قطعه استخوان شش قطعه گچ کشته، چهار ق

؛ 5002قطعه سفال ساده و لعابدار از کانتکست  34حیوانی و 

قطعه سفال ساده و لعابدار از کانتکست  24یک قطعه گچ و 

قطعه  19؛ یک قطعه جوش کوره، یک قطعه شیشه و 5003

قطعه  3قطعه آجر،  ۸؛ 5005سفال ساده و لعابدار از کانتکست 

قطعه گچ کارشده،  2قطعه شیشه،  3 سنگ احتمالًا کارشده،

قطعه سفال ساده و لعابدار از  64قطعه استخوان حیوانی و  12

قطعه استخوان  2(، 9قطعه شیشه )تصویر  3؛ 5006کانتکست 

 500۸قطعه سفال ساده و لعابدار از کانتکست  17حیوانی و 

. با استناد 5011قطعه سفال ساده و لعابدار از کانتکست  37و 

ای، مواد فرهنگی فوق در کانتکست آثار عات مقایسهبه مطال

 بویه یافت شده و بنابراین، مربوط به این دورة تاریخی است. آل

از میان مواد فرهنگی بالا، کشف یک قطعه جوش کوره از 

های خاکستر با کورة ، فرضیۀ ارتباط لایه5005کانتکست 
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دهد. وجود آثار حرارت در دو ان میساخت سفال را نش

( و آجر فرش )کانتکست 5007کانتکست آوار آجری )کانتکست 

دهد مرکز های خاکستر نیز نشان میسطح با لایه(، هم5009

ماندها و دورریزهای خاکستر حرارت احتمالاً باید در نزدیکی پس

منظور تکمیل فرضیۀ کاربری گمانه باشد. با این توجیه به

متر در فاصلۀ  1×1گمانۀ آزمایشی به ابعاد  6های خاکستر، لایه

ها حفر شد. از بین این گمانه U 25متری پیرامون گمانۀ  10تا  5

های خاکستر یافت شد. آثار مرتبط با لایه T 26/1فقط از گمانۀ 

ای به آن پرداخته که در مبحث جداگانه T 25جز گمانۀ به

هیچ مواد فرهنگی شاخصی یافت شود، از چهار گمانۀ دیگر یا می

( و یا فقط قطعات سفال  U 26و  U 24 ،V 25های نشد )گمانه

بویه کشف شد.آل
 

 
 بعد از اتمام کاوش )تصویر از نگارندگان(. U 25 ۀگمان .8تصویر 

 

 
 U 25گمانۀ  5۰۰6برخی از قطعات شیشه از کانتکست  .9تصویر 

 

 T 26/1گمانۀ 

حفر  U 25شرق گمانۀ متری شمال 5در  T 26/1گمانۀ 

متری از نقطه سانتی 125گردید. کاوش در این گمانه تا عمق 

گیری ادامه داشت. با کاوش در این گمانه هشت ثابت اندازه

، ۸001های های طبیعی )کانتکستکانتکست شامل انباشت

اکستر های خ( و لایه۸00۸، و ۸006، ۸003، ۸002
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علاوه، ( کشف گردید. به ۸007و  ۸005، ۸004های )کانتکست

، بقایای شیء سفالی شبیه ۸005از کاوش در کانتکست خاکستر 

متر طول، سانتی 22به توپی کوره کشف گردید. این شیء سفالی 

(. 10متر قطر دارد )تصویر سانتی 3-6متر ضخامت، و سانتی 1/5

دهد مرتبط با کورة ء نشان میبقایای چکیدة لعاب روی این شی

ساخت سفال بوده است. با توجه به نزدیکی این گمانه به گمانۀ 

U 25 های خاکستر این گمانه توان حجم عظیم لایهبا احتیاط می

را دورریزهای کورة سفالگری مفروض داشت. مواد فرهنگی این 

گمانه به تفکیک کانتکست به قرار زیر است: یک قطعه شیشه و 

قطعه آجر  2؛ ۸003طعه سفال ساده و لعابدار از کانتکست ق 12

،؛ یک قطعه سنگ ۸004قطعه سفال ساده از کانتکست  13و 

همانگونه قطعه استخوان حیوانی، یک قطعه توپی کوره، 6سیلیس، 

شود این شی از یک طرف شبیه دیده می 10که در تصویر شماره 

توپی کوره است و از طرف دیگر دارای یک سوراخ مرکزی است. 

شود علامت سوال به این دلیل گذاشته شده است. پیشنهاد می

 علامت سوال در متن مقاله حفظ گردد. 

قطعه  25ظرف سفالی با نقش کنده و هایی از یک بخش 

. براساس مطالعات ۸005سفال ساده و لعابدار از کانتکست 

بویه یافت ای، مواد فرهنگی فوق از کانتکست آثار آلمقایسه

شد و بنابراین، مربوط به این دوره است.
 

 
 )تصویر از نگارندگان( T 26/1 گمانۀ 8۰۰5کانتکست  .توپی کوره .1۰تصویر 

 

 T 25گمانه 

های پیرامون متر، یکی از گمانه 1×1به ابعاد  T 25گمانۀ 

شرق این گمانه ایجاد متری شمال 5است که در  U 25گمانۀ 

گردیده است. این گمانه در ابتدا، با این هدف ایجاد گردید تا 

های خاکستر ارائه دهد؛ با های مستندتری از کاربری لایهداده

این حال کشف یک کف استقراری و تنور پخت نان در عمق 

ترش متر گس 2×2متری، باعث شد ابعاد گمانه به سانتی 35

سطح با کف استقراری ادامه یافت. یابد. کاوش در این گمانه هم

، شش کانتکست شامل سه لایۀ T 25از کاوش در گمانۀ 

و  10002، 10001های رسوبی و انباشتی )کانتکست

( یک تنور 10004(، یک کف استقراری )کانتکست 10003

( یافت شد 100006( و فضای درون تنور )10005)کانتکست 

 35های فوقانی در عمق (. پس از برداشت انباشت11 )تصویر

متری گمانه، یک کف استقراری از خاکِ کوبیده یافت سانتی

شد. روی این کف، یک تنور پخت نان کشف گردید. قطر 

متر، سانتی ۸2متر، قطر تحتانی آن سانتی 71فوقانی این تنور 

ست. متر اسانتی 5متر و ضخامت بدنۀ آن سانتی 70عمق تنور 

 2۸تا  10شود که در بخش پایینی تنور، هواکشی دیده می

متر ارتفاع سانتی 34متر عمق و سانتی 35متر عرض، سانتی

ها به قرار به تفکیک کانتکست T 25دارد. مواد فرهنگی گمانۀ 

قطعه  6قطعه آجر،  7دیده، قطعه سنگ حرارت 4زیر است: 

یک ظرف قیری، قطعه از  2قطعه استخوان حیوانی،  3شیشه، 

شده، یک قطعه چکیدة لعاب سبز، یک یک قطعه سفال دفرمه

قطعه سفال ساده و لعابدار  97(، و 12سوز سفالی )تصویر پیه

قطعه سفال ساده  22قطعه شیشه و  5و  10003از کانتکست 

 .10006و لعابدار از کانتکست 
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 بعد از اتمام کاوش )تصویر از نگارندگان(. T 25مانۀ نمای کلی گ .11تصویر 

 

 
 )تصویر از نگارندگان(. T 25ترانشه  1۰۰3سوز سفالی کانتکست پیه .12تصویر 

 

 Q 27گمانۀ 

متر در مرکز باروی درونی تپۀ  2×2به ابعاد Q 27گمانۀ 

بهرام حفر شده است. هدف از کاوش در این گمانه، فهم 

کاربری باروی درونی تپۀ بهرام بود. کاوش در این گمانه تا 

گیری ادامه یافت. متری از نقطۀ ثابت اندازهسانتی 130عمق 

با اینکه این گمانه تقریباً در مرکز محوطه حفر شده است، 

فیچری از این گمانه یافت نشد. با کاوش در هیچ کانتکست 

کانتکست رسوبی و انباشتی به دست آمد  6این گمانه 

ترین کشف در (. جالب توجه6006تا  6001های )کانتکست

بویه در این گمانه، کشف یک چاه فاضلاب )پیت( دورة آل

متری گمانه بود. با اینکه بالابودن سطح سانتی 50عمق 

انع از ادامه کاوش در گمانه مذکور های زیرزمینی مآب

گردید، فراوانی و تنوع مواد فرهنگی در این کانتکست وجه 

به  Q 27است. مواد فرهنگی گمانۀ  6006بارز کانتکست 

تفکیک کانتکست به قرار زیر است: سه قطعه سفال ساده و 

قطعه سفال  59قطعه آجر و  2؛ 6002لعابدار ار کانتکست 

قطعه سفال ساده از  2؛ 6003انتکست ساده و لعابدار از ک

 5قطعه شیشه،  1قطعه گچ کارشده،  1؛ 6004کانتکست 

قطعه سفال ساده و لعابدار از  57قطعه استخوان حیوانی و 

قطعه جوش  1قطعه آجر،  12، و نهایتاً 6005کانتکست 

قطعه آهن(،  1قطعه مفرغ و  4قطعه شکسته فلزی ) 5کوره، 

قطعه  7(، 13ی و مفرغی )تصویر دو قطعۀ نسبتاً سالم آهن

قطعه  9ای، سالم ظرف شیشهشیشه، یک قطعۀ نیمه

قطعه سفال ساده و لعابدار از  ۸37استخوان حیوانی و 

 .6006کانتکست 

 
 Q 27گمانۀ در  6۰۰6مفرغی از کانتکست شیء  یک قطعه .13تصویر 

 )تصویر از نگارندگان(.



  139۸ پاییز|   3 شماره، 3 دوره |باستان شناسی فصلنامۀ 

 

25 

 P 28گمانۀ 

متر در  2×2با ابعاد  Q 27نیز همانند گمانۀ  P 28گمانۀ 

بخش مرکزی باروی درونی تپۀ بهرام حفر شد. هدف از حفاری 

به کاربری بخش مرکزی تپۀ در این گمانه، فهم اطلاعاتی راجع

متری از سانتی 145بهرام است. کاوش در این گمانه تا عمق 

 12مانه گیری ادامه یافت. با کاوش در این گنقطۀ ثابت اندازه

های لایۀ رسوبی و انباشتی )کانتکست 10کانتکست شامل 

فیچر  2( و 7012تا  7010های و کانتکست 7007تا  7001

 (. 14( یافت شد )تصویر 7009، 700۸های )کانتکست

شرقی در جنوب-غربیبقایای دیوار شمال 700۸فیچر 

متر سانتی 105متر و ارتفاع انتیس 200شمال گمانه به طول 

متر از عرض دیوار در این گمانه واقع سانتی 30تا  15است. 

متر است. سانتی 30×30×6های دیوار شده است. ابعاد خشت

دیگر فیچر گمانه و بقایای یک آوار خشتی  7009کانتکست 

است. این کانتکست در شرق گمانه و در مجاورت کانتکست 

ارتباط معنایی  7000احتمالاً با کانتکست آوار شده و  700۸

های های این کانتکست همان ابعاد خشتدارد. ابعاد خشت

تفکیکِ کانتکست، مواد فرهنگی است. به 700۸کانتکست 

قطعه استخوان  7این گمانه عبارتند از یک قطعه مفرغ، 

؛ 7002قطعه سفال ساده و لعابدار از کانتکست  10حیوانی و 

قطعه  1؛ 7003ساده و لعابدار از کانتکست قطعه سفال  39

قطعه سفال ساده و لعابدار از  14استخوان حیوانی و 

قطعه استخوان  4قطعه گچ کارشده،  6؛ 7005کانتکست 

قطعه شیشه، دو قطعه شیء استخوانی )تصویر  3حیوانی، 

؛ 7007قطعه سفال ساده و لعابدار از کانتکست  1۸۸( و 15

قطعه  ۸۸قطعه استخوان حیوانی و  3قطعه سنگ کارشده،  1

قطعه النگوی  1 ؛7010سفال ساده و لعابدار از کانتکست 

قطعه سفال ساده  17قطعه استخوان حیوانی و  1ای، شیشه

قطعه سفال ساده و لعابدار  5۸و  7011و لعابدار از کانتکست 

.7012از کانتکست 

 

 
 بعد از اتمام کاوش )تصویر از نگارندگان(. P 28نمای کلی گمانۀ  .14تصویر 

 

 
 )تصویر از نگارندگان(. P 28گمانۀ  ۷۰۰۷قطعات استخوانی کانتکست  .15تصویر 
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 گیریو نتیجه حثب

دهد، تپۀ های سفالی محوطه گواهی میاآنجاکه دادهت

ست. پرسش بویه اای مربوط به آلدورهای تکبهرام محوطه

به کاربری تپۀ بهرام در بافتار زنی راجعمهم محوطه، گمانه

بویه است. در این راستا باید شواهد تاریخی ری در دورة آل

شناسی محوطه توأمان ارزیابی های باستانمعماری و داده

شود. بخشی از کاربری تپۀ بهرام در ساختار معماری آن 

اختلاف ارتفاع سطوح،  پنهان است. وجود سه باروی تودرتو با

ای اعیانی شود وجود سازههای دیدبانی حفاظت میکه با برج

تر، کلایس نمونۀ چنین کند. پیشرا در ذهن تداعی می

آباد باروهای تودرتویی از تپۀ طغان ورامین، تپۀ مهدی

ماری ایوانکی، قلعۀ نیزار قم، قلعۀ خرابه گز، ورامین، رباط 

وی اب و ... گزارش شده است. قلعۀ سیژدکان در سرپل ذه

ها را قلعۀ نظامی، کاروانسرا و مرکز اعیانی کاربری این محوطه

. در تپۀ (Kleiss, 1992, pp. 155-206)فرض کرده است 

و احتمالًا  -گانه حول بخش مرکزی باروهای سهبهرام، 

 Pو  Q 27اند. کلنگ دو گمانۀ محوطه سازمان یافته -اصلی

کاربری  دربارةمین خوردند تا اطلاعاتی با این هدف به ز 28

 بخش مرکزی محوطه ارائه کنند. وجود یک چاه فاضلاب

بودن بخش مرکزی کم به مسکونی)پیت( دورة اسلامی دست

دهد. از طرف دیگر، بویه شهادت میمحوطه در دورة آل

دهد در بخش نشان می P 28بقایای آثار معماری در گمانۀ 

وسازهای معماری وجود داشته است. مرکزی، ساخت

بنابراین، مفروض است اگر تصور کنیم بین چاه فاضلاب و 

بقایای معماری در بخش مرکزی محوطه، ارتباط معنایی 

شود که وجود داشته است. حال این پرسش مطرح می

ه بشناسی بخش مرکزی چه اطلاعاتی راجعهای باستانداده

متر  2×2دهد؟ از دو گمانۀ کاربری این بخش به دست می

قطعه گچ  7قطعه آجر،  14در بخش مرکزی تپۀ بهرام 

قطعه ظرف  12قطعه سفال ساده و لعابدار،  1372کارشده، 

قطعه استخوان  30ای، ای، یک قطعه النگوی شیشهشیشه

 2قطعه شیء مفرغی،  6حیوانی، یک قطعه سنگ کارشده، 

هنی، دو قطعه دکمۀ استخوانی تزئینی و یک قطعه شیء آ

قطعه جوش کوره یافت شده است. وجود قطعات آجر در 

کند بخش مرکزی محوطه، این گمان را به ذهن تداعی می

های این بخش آجری بوده است. که احتمالاً بخشی از سازه

دهد احتمالًا علاوه، وجود قطعات گچ کارشده نیز نشان میبه

علاوه ای این قسمت تزئین شده بودند. بهبخشی از دیواره

دهد در ای و فلزی نیز نشان میوجود ظروف سفالی، شیشه

این بخش سکونت دایر بوده است. وجود اشیاء تزئینی 

های استخوانی وجه دیگری ای و دکمههمچون النگوی شیشه

از سکونت در بخش مرکزی تپۀ بهرام است. به این موارد باید 

حیوانی را نیز افزود که مؤید سکونت در این قطعات استخوان 

بخش از محوطه است. کشف یک قطعه جوش کوره در چاه 

زمانی چاه فاضلاب احتمالاً مبین هم Q 27فاضلاب گمانۀ 

 است.  U 25بخش مرکزی و بقایای کورة سفالگری گمانۀ 

بعد از عملیات آرکئوژئوفیزیک و کشف تودة خاکستر در 

در بخش پیشنهادی ایجاد  U 25مانۀ جوار باروی میانی، گ

گردید. کاوش در این گمانه وجه دیگری از کاربری تپۀ بهرام 

 10شناسی این گمانه شامل های باستانرا نشان داد. داده

قطعه سنگ  3قطعه گچ کشته و کارشده،  9قطعه آجر، 

 195قطعه شیشه،  11قطعه استخوان حیوانی،  16کارشده، 

بدار و یک قطعه جوش کوره است. این قطعه سفال ساده و لعا

هایی است که در بخش مرکزی تپۀ ها تقریباً همان دادهداده

ها احتمالاً مبین سکونت در بهرام یافت شده است. این داده

متری شمال این  5پیرامون این گمانه است. کشف تنور که 

شود، بهترین شاهد و گمانه، که بعدتر بدان پرداخته می

سکونت در این بخش است. آنچه این گمانه را مدعای وجود 

کند، کشف تودة عظیم های محوطه متمایز میاز دیگر گمانه

 Tهای گمانۀ های خاکستر است که با استناد به دادهلایه

احتمالاً معرف دورریزهای یک کورة ساخت سفال است.  26/1

و با هدف  U 25شرق گمانۀ متری شمال 5گمانۀ اخیر در 

های خاکستر حفر شد. از این دی مرتبط با لایهکشف شواه

قطعه  6قطعه آجر، یک قطعه سنگ سیلیس،  2گمانه 

قطعه سفال، یک  50استخوان حیوانی، یک قطعه شیشه، 

ظرف سفالی و یک توپی کوره یافت شده است. سوای از اشیاء 

مرتبط با کاربری مسکونی، کشف یک شیء مرتبط با کوره 

های این گمانه، فرض وجود یک اوش)احتمالاً توپی( در ک

دارد. کارگاه ساخت سفال در این بخش را مفروض می

های خاکستر ایم اگر گمان کنیم تودهبنابراین، به بیراهه نرفته

نیز دورریزهای این کوره سفالگری اوایل دورة  U 25گمانۀ 

 اسلامی است. 

نیز  U 25متری شمال گمانۀ  5، در T 25در گمانۀ 

قطعه سنگ  4قطعه آجر،  7زیر یافت گردیده است:  هایداده

 2قطعه شیشه،  11قطعه استخوان حیوانی،  3دیده، حرارت

 119سوز سالم سفالی، قطعه از یک ظرف قیری، یک پیه
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شده و یک قطعه سفال ساده و لعابدار، یک قطعه سفال دفرمه

علاوه، در این گمانه بقایای تنور قطعه چکیده لعاب سبز. به

های این گمانه یک کف استقراری نیز یافت کردیم. داده در

دهند و از بودن این بخش گواهی میاز یک طرف بر مسکونی

طرف دیگر شواهدی از صنعت ساخت سفال را بازتاب 

دهند. لازم به ذکر است کشف کف استقراری در سطوح می

متری( ضمن آنکه بر وجود سانتی 35فوقانی گمانه )در عمق 

دهد، مبین حجم معماری در این بخش گواهی میبقایای 

گستردة تخریب و فرسایش بقایای معماری در محوطه نیز 

است. این آثار در کنار قطعات آجر، قطعات استخوان حیوانی، 

قطعات شیشه، ظرف قیری و قطعات و ظروف سفالی نشان 

کم دارای کاربری مسکونی بوده دهد این بخش دستمی

سالم در کف است کشف یک ظرف نیمهاست. لازم به ذکر 

هایی برجا بوده و از دهد این آثار دادهاین گمانه نشان می

جای دیگر به این بخش از محوطه منتقل و در اینجا انباشت 

بودن تواند تدریجینشده است. این مورد همچنین می

تخریب بقایای معماری مرتبط با کف استقراری را نیز نشان 

سوای از کاربری مسکونی، شواهدی از دهد. به هر روی، 

کاربری صنعتی نیز در این بخش از محوطه یافت شده است. 

شده و یک قطعه چکیده لعاب کشف یک قطعه سفال دفرمه

سبز بر همجواری بخش مسکونی و بخش صنعتی در این 

دهد. براساس موارد فوق گمان بخش از محوطه گواهی می

دفاصل باروی میانی و باروی رود فضای میانی تپۀ بهرام، حمی

 درونی، دارای دو کاربری مسکونی و صنعتی بوده است. 

در حدفاصل باروی میانی و باروی بیرونی نیز دو گمانۀ 

S 17  وAC 28  حفر شد. از گمانۀS 17  دادة شاخصی که

بتواند در فهم کاربری محوطه به کار آید یافت نشده است. 

های زیرزمینی، کاوش در ح آبدلیل بالابودن سطعلاوه، بهبه

متری از نقطۀ ثابت سانتی 30این گمانه تنها تا عمق 

گیری ادامه یافت. دیگر گمانۀ این بخش از محوطه اندازه

است. از این گمانه یک دیوار خشتی یافت  AC 28گمانۀ 

قطعه استخوان حیوانی،  5گردید. علاوه بر این، از این گمانه 

قطعه جوش کوره یافت  14ابدار و قطعه سفال ساده و لع 52

شده است. شواهد مرتبط با استقرار در این بخش از محوطه 

مراتب کمتر است. با این های محوطه بهنسبت به دیگر بخش

افزاید، کشف قطعات حال، آنچه بر اهمیت این گمانه می

تر اشاره کردیم که در بخش مرکزی جوش کوره است. پیش

وش کوره کشف شده است. اکنون و میانی محوطه، قطعات ج

 14در بخش بیرونی و در منتهاالیه گوشۀ جنوبی محوطه نیز 

کم بر قطعه جوش کوره یافت شده است. این مورد دست

ای از تاریخ محوطه های صنعتی در برههبودن فعالیتگسترده

دانیم کوره ساخت دهد. با این حال، هنوز نمیگواهی می

می سفال تولید کرده است. سفال تپۀ بهرام در چه حج

ای؟. پاسخ به این پرسش تا ای؟ یا فرامنطقهمحلی؟ منطقه

 شناسی بدون جواب خواهد ماند. های گستردة باستانکاوش

های صنعتی در تپۀ بهرام اگر فرض گستردگی فعالیت

ای رو به خطا باشد، کارگاه صنعتی تپۀ بهرام را فرضیه

که به میزان نیازهای توان کارگاهی محلی تلقی کرد می

ساکنان محوطه، دست به تولید زده است. از طرف دیگر، اگر 

ای از تاریخ های صنعتی در برههبودن فعالیتفرض گسترده

دفاع باشد، این مورد با ساختار ای قابلتپۀ بهرام، فرضیه

فرد معماری این محوطه در تعارض است. چه اینکه منحصربه

سه باروی تودرتوی محوطه را که توان با هیچ توجیهی نمی

های دیدبانی حفاظت شده است، با موضوعیت منطقۀ با برج

بودن ایدورهبه تکصنعتی توجیه کرد. بنابراین، باتوجه

بویه در تپۀ محوطه، باید از چند فاز استقراری در دورة آل

درست روی  U 25بهرام سخن گفت. تودة خاکستر گمانۀ 

شده است. هیچ بقایای معماری  باروی میانی محوطه کشف

در سطوح فوقانی این گمانه یافت نشد. بنابراین، احتمال 

رود این بخش از دیوار بارو در مراحلی بریده شده و بخشی می

توان از یک کورة ساخت سفال شده است. بر این اساس می

ای و اعیانی گمان برد تپۀ بهرام در اولین فاز یک سازة منطقه

کم بخش زیادی از آن به منطقۀ ز بعد دستبوده و در فا

دانیم آیا در صنعتی تبدیل شده است. اگر چنین باشد نمی

دومین فاز استفاده از محوطۀ تپۀ بهرام همچنان کاربری 

پیشین را حفظ کرده است و یا تغییر کاربری داده است. 

فاز با بقایای معماری در کشف شواهد مرتبط با کورة هم

فازبودن کاربری کم به همدست Q 27و  T 25های گمانه

کند. ای از تاریخ محوطه اشاره میمسکونی و صنعتی در برهه

حال، با قبول فرضیۀ دوم، بخش مرکزی محوطه احتمالاً اینبا

معرف کاربری اعیانی و بخش میانی و بیرونی محوطه معرف 

صنعتی است. ناگفته روشن است صحت و -کاربری مسکونی

شناسی به های باستانات تنها با کلنگ کاوشسقم این فرضی

 بوته آزمایش گذاشته خواهد شد. 

های دورة اسلامی ایران در تپۀ بهرام یکی از محوطه

شناسی تپۀ شهرستان ری است. فصل اول کاوش باستان
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بهرام با هدف مستندسازی محوطه و ارزیابی وجوه اهمیت 

در تاریخ ری  شناسی این محوطه و جایگاه آنباستان-تاریخی

( 2برداری و ( نقشه1انجام گرفت.  1397در بهار و تابستان 

( کاوش 4( مستندسازی و 3عملیات آرکئوژئوفیزیک در کنار 

های میدانی تیم ترین فعالیتدر عرصه و حریم محوطه، مهم

گمانۀ  ۸شده، کاوش تپۀ بهرام است. در راستای اهداف تعیین

حفر کردیم. در نتیجه  آزمایشی در بیرون باروی محوطه

مشخص شد باروی بیرونی، عرصۀ واقعی محوطه بوده و تپۀ 

بهرام در بیرون از باروی بیرونی امتداد نداشته است. در 

راستای مستندسازی بقایای مواد فرهنگی نیز سطح محوطه 

مورد بررسی پیمایشی قرار گرفت. کمبود مواد فرهنگی در 

 20×20در هر مربع سطح محوطه )یک قطعه مواد فرهنگی 

مترمربع( مانع از دستیابی به درکی نسبی از سیر تحول 

علاوه، مستندسازی بقایای بارو، تاریخی تپۀ بهرام گردید. به

اطلاعات جالب توجهی از ساختار معماری محوطه به دست 

های دیدبانی و دو دروازه داد. وجود سه باروی تودرتو با برج

تپۀ بهرام است. همچنین  ورودی اصلی، وجه بارز باروی

به کاربری زنی راجعمنظور آگاهی از تاریخ محوطه و گمانهبه

گمانه در عرصۀ محوطه  13تپۀ بهرام در بافتار تاریخ ری، 

ای حفر کردیم. در وهلۀ اول مشخص شد تپۀ بهرام محوطه

بویه است که احتمالاً در همین برهه نیز برای از دورة آل

شناسی های باستانعلاوه، داده. بههمیشه متروک شده است

کم به دو وجه کاربری محوطه تأکید دارند: تپۀ بهرام دست

( منطقۀ صنعتی. شواهدی در دست 2( منطقۀ مسکونی و 1

بودن تپۀ بهرام در اولین فاز استقراری است که بر اعیانی

( این محوطه با سه باروی سراسری 1دهد: گواهی می

ی بیرونی و حتی باروی میانی با ( بارو2شود؛ حفاظت می

( باروی درونی نسبت به 3شود؛ های دیدبانی حفاظت میبرج

 97متر و نسبت به باروی بیرونی سانتی 45باروی میانی 

دهنده اهمیت باروی درونی متر بالاتر است که نشانسانتی

های ( کشف قطعات آجر و گچ در کاوش گمانه4است؛ و 

دهندة وجود یک سازة مهم در شاندرون محوطه، احتمالاً ن

محوطه است. براساس موارد بالا، احتمالاً تپۀ بهرام با هدف 

ای در ایالت ری احداث شده است. ایجاد یک مرکز منطقه

رعیتی و اقطاع با هدف شاید معرف یک سیستم ارباب

دانیم در دورة آوری مالیات که میای و جمعمدیریت منطقه

ست. از طرف دیگر، برش و تخریب بویه مرسوم بوده اآل

منظور ایجاد منطقۀ صنعتی که هایی از باروی میانی بهبخش

دهد بین کم نشان میشود، دستدیده می U 25در گمانۀ 

اولین فاز بارو و این فاز باید تفاوت زمانی قائل شد. از طرف 

زمان با دهد همدیگر، شواهدی در دست است که نشان می

( 1کاربری صنعتی نیز رایج بوده است: کاربری مسکونی، 

( 2پیداشدن یک قطعه جوش کوره در چاه فاضلاب؛ و 

شده و چکیده لعاب روی پیداشدن یک قطعه سفال دفرمه

قطعه جوش کوره در گمانۀ  14یک کف استقراری. کشف 

AC 28 دهد کاربری در گوشۀ جنوبی محوطه حتی نشان می

خ تپۀ بهرام رایج بوده است. ای از تاریصنعتی احتمالاً در برهه

بویه بوده رود تپۀ بهرام یک مرکز اعیانی آلبنابراین، گمان می

بر کاربری مسکونی، کاربری که در فازهای بعدی، علاوه

دانیم آیا همچنان یک صنعتی نیز یافته است. با این حال نمی

 بویه باقی مانده است و یا خیر.ای و اعیانی آلمرکز منطقه

 
 منابع مالی

 نابع مالی این مطالعه توسط نویسندگان تهیه شده است.م

 
 تعارض منافع

 تعارضی در منافع وجود ندارد گونهچیهین نویسندگان ب
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