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 اطلاعات مقاله  چکیده

این پژوهش با روش تحلیلی ـ تفسیری در پی پاسخ به این پرسش است که آیا ظهور سنت سفال خاکستری هزارۀ چهارم پ.م در تپه قبرستان 
های قبرستان و سیلک حاکی از گسست فرهنگی های کاوش تپهاست؟ یافتهباره اتفاق افتاده یا پیامد نوآوری بومی در زمینۀ سفالگری به یک

های سفالی دهد که این سنتپ.م است. ظهور سفال خاکستری به وضوح نشان می 3700های فلات مرکزی ایران در حدود در توالی فرهنگ
ای محلی ل خاکستری هزارۀ چهارم پ.م نه پدیدههای سفالگری فلات مرکزی ندارند. پدیدۀ سفاارتباط مشخص و پیوستگی فرهنگی با سنت

ای کم و بیش فراگیر اما زودگذر در نیمۀ غربی فلات مرکزی ایران بوده که درست هم افق با توسعۀ سفال خاکستری اوروک بلکه ظاهراً پدیده
سوزی و یک درگیری خونبار بوده پس از آتشدر سرتاسر خاورمیانه نظیر سوریه، ترکیه و عراق بوده است. ظهور این سفال در قبرستان و سیلک 

های سوزی در تپهرو با توجه به همزمانی اتفاقات و کشتار و آتشپ.م یا اندکی پس از آن رخداده است. از این 3700که احتمالاً در حوالی 
ساب آوریم. بعید است شواهد قبرستان و سیلک، منطقی نیست این تغییرات فرهنگی را صرفاً بخشی از روند فرهنگی عادی منطقه به ح

داده در تپه سیلک، صرفاً یک اتفاق ساده و بدون شده در آنجا و همچنین اتفاقات ناگوار رویسوزی در قبرستان با جسدهای افراد کشتهآتش
کنند ه و همزمانی را بازگو میارتباطی را نشان دهد، اتفاقات مشابارتباط با همدیگر بوده باشد. این موارد بیش از آنکه رویدادهای مستقل و بی

النهرین بینازتاریخ شمال که با توجه به ظهور مواد فرهنگی جدید، احتمالاً حاکی از وجود یک عنصر غیر بومی در ارتباط با توسعۀ فرهنگ پیش
 در غرب فلات مرکزی ایران است.
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Abstract: This research adopts an analytical-interpretive approach to explore whether the emergence of 

the 4th millennium BC Gray Ware culture at Tepe Ghabristan happened all at once or it developed as a 

result of local pottery making innovations. The findings of archaeological excavation at Tepe Ghabristan 

and Tepe Sialk attest to a break in the cultural sequence of the central Iranian Plateau around 3700 BC, 

when the local ceramics of these sites were replaced with a Gray Ware ceramic tradition. This Gray Ware 

tradition lacks any clear connection to the local assemblages and represents no cultural continuity in the 

region. The 4th millennium BC Gray Ware was not a local phenomenon, and it apparently represents a 

widespread but transient phenomenon in western Iran, which coincided with the development of the Uruk 

Gray Ware throughout southwest Asia e.g. Syria, Turkey, and Iraq. The appearance of this pottery at Tepe 

Ghabristan and Tepe Sialk succeeded conflagration and violent conflicts, which probably occurred around 

3700 BC or shortly after this date. Therefore, given the contemporaneity of these events at Tepe Ghabristan 

and Tepe Sialk, it is not reasonable to consider these developments as the local cultural processes in the 

region. It is unlikely that the conflagration at Tepe Ghabristan with the bodies of the people who were killed 

therein, as well as the unfortunate events that happened at Tepe Sialk, was a simple coincident. Representing 

similar and simultaneous events that occurred during the emergence of the new cultural materials, these 

occasions suggest the presence at Tepe Ghabristan and Sialk of an exotic element associated with the 

expansion of the prehistoric culture of northern Mesopotamia into western central Iranian Plateau. 
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 مقدمه
 شناختی هنر سفالگری فلات مرکزی ایران نشانبررسی سبک

)دورة نوسنگی(  Iهای سفالگری از دورة سیلک دهد که سنتمی
سنگ( روند فرهنگی و)پایان دورة مس 6III-7تا دورة سیلک 

دهد که به روشنی حاکی از استمرار و مشخصی را نشان می
یمۀ هزارة چهارم پیوستگی فرهنگی منطقه از هزارة ششم تا ن

در تسلسل  هبارة دو پدیدپ.م است. با این حال، ظهور یک
های سفالی دهد که این سنتوضوح نشان میفرهنگی منطقه به

های سفالگری ارتباط مشخص و پیوستگی فرهنگی با سنت
فلات مرکزی ایران ندارند. این دو سنت سفالی برای اول بار در 

دشت در ه قبرستان سگزآباد های دانشگاه تهران در تپکاوش
آشکار شدند و دکتر یوسف مجیدزاده در مقالۀ بسیار قزوین 

جالبی به طرح مباحث تحلیلی در خصوص آنها پرداخت 
( و در نوشتارهای Madjidzadeh, 1981؛۱۳82)مجیدزاده، 

 ،(. در واقع۱۳96؛ ۱۳89دیگری به آنها تأکید ورزید )مجیدزاده، 
مجیدزاده در زمان  بار ستیننخسال پیش برای  40حدود 
های تپه قبرستان به دو گونۀ سفال برخورد که پس از کاوش

های شناختی سفالسبک بررسیمطالعه سیر فرهنگی و 
را مدرکی  آنها، مرکزی از تاریخی فلاتهای پیشگاهسکونت

های پیش از تاریخی در منطقه انگاشت مبنی بر گسست فرهنگ
ویژه هبه مرکز فلات ایران و ب راو فرضیه ورود اقوام جدید 

: ۱۳89تر آن مطرح کرد )مجیدزاده های غربیبخش

۱6۱Madjidzadeh, 1981;  .) توالیمعتقد است که در ایشان 
از تاریخ فلات مرکزی ایران دو های پیشفرهنگ فرهنگی
ظروف سفال  ۀ. مرحل۱ :غیربومی وجود دارد که عبارتند ازمرحلۀ 

 ۀمرحلروف خاکستری )همان(. با اینکه مرحلۀ ظ. 2 ؛نوع آلویی
های تپه قبرستان کاوشنخست از ظروف سفال خاکستری 

اما مدارک بیشتری در خصوص آن از چند  است، پدیدار شده
محوطۀ دیگر فلات مرکزی چون سیلک جنوبی، ازبکی و تپه 

( )مجیدزاده، 4ـ۱های )شکل آباد نیز به دست آمده استاسماعیل
؛ فاضلی و ۱۳84؛ نوکنده و یوسفی، ۱۳8۱؛ نوکنده، ۱۳89
  (.۱۳85؛ ۱۳8۳؛ فاضلی و آجورلو، ۱۳85نژاد سرستی، عباس
مبنی بر وقوع چنین  مجیدزادهها و فرضیۀ اخیراً بحث     

مورد نقد قرار گرفته و مقالاتی در خصوص سفال آلویی رویدادی 
؛ ۱۳90 نشلی،فاضلی)چنین تفسیری منتشر شده در مخالفت با 

است پاسخ نمانده ( که البته از سوی مجیدزاده بی۱۳90 ،پوریول
خسروی به خوبی توانسته شکوه  با این حال،(. ۱۳9۱مجیدزاده، )

 تفسیر جایگزینیهر دوی این نظریات را ارزیابی نماید و است 
با اینکه سفال آلویی  دهدکه نشان می نمایددر این رابطه ارائه 

 ایفلات مرکزی است و هیچ ریشهای جدید و نوظهور در پدیده
های سفالگری این منطقه ندارد، اما ارتباطی میان ظهور در سنت

علی در فلات مرکزی های فرهنگ چشمهگاهآن و ترک سکونت
  (.۱۳94خسروی، هم وجود نداشته است )

  یدر فلات مرکز خاکسـتری هزارة چهارم پ.م ظهور سفال     

های . نقشۀ موقعیت محوطه۱شکل 
دارای سفال خاکستری هزارة چهارم 

 . قبرستان،2.سیلک، ۱پ.م؛ 
 آباد، . اسماعیل4. ازبکی، ۳

ۀ آبریز ابهررود ضهای حو. محوطه5
)خراسانلو، چخماق لوخ، امامزاده 
یحیی، آلگزیرچای، گوجا دوزه، 

 آباد(،سره و مغولگوی
ۀ رودخانۀ ضهای حو. محوطه6

 رود )کولوک و تپه نور(، زنجان
و تپه امامزاده  . کهنه قلعۀ تَهم7

 07۳. محوطۀ 8 کهریز زنجان،
تپه . جوقان9تپه(، ایجرود )چارقان

 خدابنده، تپهگرماب و ساخسی
تالوار و کلنان بیجار،  ۱۱. تل ۱0

 . مریوان.۱۱
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شناختی مختلفی های باستانو تحلیل گوناگون ایران نیز نظرات

را به دنبال داشته است. در حالی که یوسف مجیدزاده آن را یک 

پدیدة نوظهور در فلات مرکزی و دارندگان سفال خاکستری را 

 داند، حسنسوزی و کشُتار در تپه قبرستان میعاملان آتش

 ینوآور کیدر حد نشلی ظهور سفال خاکستری را تنها فاضلی

خوانده و ارتباطی میان ظهور این سبک سفالی و تبعات  بومی

اند، کردهحضور مردمانی که این مادة فرهنگی را تولید می

؛ ۱۳85بیند )برای نمونه، فاضلی نشلی و آجورلو، نمی

 . (۱۳85نژاد سرستی، نشلی و عباسفاضلی

نشلی دارند و های فاضلیدیدگاهکه نگارندگان از  شناختیبا      

)به عنوان  داندیشناسان روندگرا ماز جمله باستانود را وی خ

نشلی، ؛ اسلامی و فاضلی۱۳90نشلی، نمونه ن.ک: فاضلی

 نیبه ااحتمالاً ایشان تحت تأثیر چنین دیدگاهی  (،۱۳97

که اتفاقات خاصی است. اما  دهیرس گیریجهینتبرداشت و 

مرکزی در فلات خاکستری سفال و حضور همزمان با ظهور 

ظهور و حضور این توان ینمدهد که روی داده است، نشان می

 در نظر گرفت. هر چند یمحل ینوآور کیدر حد صرفاً را  سفال

 رظین یبه عوامل خارج یفرهنگ راتییتغ نسبت دادنِ میدانیم

و انتشارگرایی از جمله موضوعات مورد بررسی مهاجرت ، جنگ

نوان نمونه: تریگر، است )به ع یفرهنگ ی ـخیتار هایبا دیدگاه

 گاهیروندگرا جانو و  یشناسدر باستان و( ۳20ـ۳۱2: ۱۳94

رویدادهای هم زمان با ظهور سفال  ، اماندارد ایبرجسته

دهد که خاکستری هزارة چهارم پ.م در فلات مرکزی نشان می

، باشد بومی ینوآور کیتوانسته فراتر از یماین پدیده احتمالاً 

یر در مواد فرهنگی مصادف با یک ورودِ چراکه آغازِ این تغی

شناسانِ پیرو آمیز بوده است. هر چند برخی از باستانخشونت

اغلب تغییرات جامعه را به  أمکتب تاریخی ـ فرهنگی منش

شناسان پیرو دهند و در مقابل باستانتحولات بیرونی ارتباط می

ه شناسی نو )روندگرا( اغلب تغییرات جامعه را بمکتب باستان

توان دانند، اما پیداست که نمیتحولات درونی جامعه مربوط می

شناسی و یا همۀ تغییرات و تحولات برای همۀ مسائل باستان

 روابط فرهنگی، ارتباطات توانجامعه نسخۀ واحدی پیچید. نمی

 هاییسرزمین مردمان میان خوردهایی و زد حتی و اقتصادی،

 تصور و شد منکر راستان در کل، مردمان روزگار با یا یههمسا

 یو تحولات تغییرات بروز به منجر تواندنمیمسائل  ینا که کرد

شناسی آیا بقایای باستان ،عنوان نمونه بهباشد.  شده جوامع در

تپه به وضوح در گودین هزارة چهارم ق.مساختمان بیضی شکل 

نشانی از حضور غیر بومیان در امتداد راه خراسان بزرگ در 

ها و نبشته، گل۱۱گاور نیست؟ آیا ظروف سفالیمنطقه کن

 تپه که اتفاقاًنـارم پ.م گودیـفرهنگی هزارة چهکلی مواد طوربه

ای در منطقه ندارد، چیزی غیر از فرهنگ و سنتِ مواد ریشه هیچ

)ن.ک: یانگ و وایس،  دهد؟فرهنگی غیر بومی را نشان می

 ,Cuyler Young, 1986; Levine and Young؛ ۱۳66

1986; Matthews, 2012; Gopnik et al., 2016 .)

 ,Readeسازهای آشوری تپه گیان نهاوند چطور؟ )وساخت

1995.)  

ن ارتباط اگر رواج سفال ظریف منقوش یونانی در شوش بدو     

ها در آنجا بوده، پس این آمیز یونانیبا حضور یکباره و خشونت

صادف با حملۀ مادة فرهنگی چرا و چگونه یکباره و درست م

ها و اندکی پس از آن در مواد فرهنگی شوش یونانی/ مقدونی

ظاهر شده است؟ ظهور مواد فرهنگی )از جمله سفال، سکه و 

کتیبه( یونانی پس از تسخیر پاسارگاد چه چیزی را نشان 

(. چگونه ممکن ۱۳76دهد؟ )برای مثال ن.ک: استروناخ، می

ها و حملۀ مقدونیمرتبط با  هایو دگرگونی است تحولات

اعراب و پیامدهای فرهنگی آن را بدون ارتباط با یک عامل 

و صرفاً به تحولات داخلی جامعه مرتبط  کرد فسیرت خارجی

 تا از این رو، نگارندگان در این مقاله تلاش خواهند کرد دانست؟

شناختیِ مرتبط با پدیدة سفال ضمن واکاوی مدارک باستان

های پیشین را در این زمینه دیدگاه وسنگ،خاکستریِ دورة مس

رائه این تغییرات ا أارزیابی کنند و شواهدی در خصوص منش

دقیقی در خصوص آن وجود  کنند که پیش از این اطلاعات

  .نداشت

                                                           
ر اینجا منظور از سنت ظروف غیربومی به معنای ساخت سفال در د .۱

نیست. توسط گروهی از مردمان و حمل آن به سرزمین جدید  دیگرسرزمین 
سیاق در استقرارگاه یا بلکه منظور تولید آن محصول با همان سبک و 

سرزمین جدید است. منطقی نیست تصور کنیم زمانی که گروهی از مردمان 
روند لزوماً صدها ظرف سفالی را با خود حمل از محلی به محل دیگر می

توانستند در استقرارگاه جدید به سبک خود اما با خاک و ها میکنند، بلکه آن
صول دیگری بسازند. نگارندگان مواد خام سرزمین جدید، سفال یا هر مح

اطلاع دارند که در مطالعات ماسون و کوپر در خصوص سفال یانیق در 
های پتروگرافی برخی از زاگرس مرکزی )دره نهاوند(، بر اساس بررسی

های سیاه صیقل شده دارای منشاء غیر محلی بوده و به مهاجران اولیۀ نمونه
 ,Mason and Copperاند )فرهنگ یانیق به زاگرس مرکزی منتسب شده

در این بحث کلی منظور ساخت سفال به سبک و سیاق  ،(. با این حال1999
 سرزمین جدید است.یک سرزمین اصلی در 
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هایی از سفال خاکستری . نمونه2شکل 
هزارة چهارم پ.م تپه قبرستان )مجیدزاده، 

 (.24تا  2۱های ، لوح۱55 -۱52: ۱۳96

 

هایی از سفال خاکستری . نمونه۳شکل 

آباد )با تغییراتی رة چهارم تپه اسماعیلهزا

 (.۱۳85برگرفته از فاضلی و آجورلو، 
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 منشاء سفال خاکستری تپه قبرستان کجاست؟
ــی در  ــمه عل ــزی و در دورة چش ــلات مرک ــنگی ف در دورة نوس

ـــه ـــار گون ـــهکن ای از ســـفال هـــای منقـــوش و ســـاده، گون
ــی ــد م ــتری تولی ــلیخاکس ــت )فاض ــده اس ــلی، ش ؛ ۱۳85نش

: ۱۳90؛ ۱۱9، تصـــــویر ۱۳6: ۱۳90شـــــهمیرزادی، ملـــــک
64Fazeli et al., 2010;  بــا ایــن حــال، گونــۀ قبرســتان .)

8-7II   که بـر اسـاس جـدول گاهنگـاری مجیـدزاده مربـوط بـه
ایـــانِ دورة ازتـــاریخ فـــلات مرکـــزی، حـــد فاصـــلِ پپـــیش
 وسـنگ جدیـد اسـت،سنگ میـانی و شـروع مرحلـۀ مسومس

هـای پیشـین متفـاوت بـوده و عـلاوه بــر از هـر نظـر بـا گونـه

هـا پیوسـتگی فرهنگـی نـدارد، از نظـر زمـانی نیـز اینکه بـا آن
هــا وجــود دارد و بــه نظــر فاصــلۀ زمــانی چشــمگیری میــان آن

ــد در جســتجوی ریشــهمــی ــرای آرســد بای ن هــای متفــاوتی ب
 بود. 

 شناسیباستانای در مبحث پیچیدهسفال خاکستری،  پدیدة     
و ناپدید شدن متناوب این شدن . آشکار رودایران به شمار می
را در پی داشته است. متعددی های مهاجرتی گونه سفالی، نظریه

 ۀها، فرضیترین آنبرانگیزبارز آن و در عین حال چالش ۀنمون
ها با مهاجرت آریاییآن ارتباط  و Iسفال خاکستری عصر آهن 
 ۀ. نمون(۱۳80)ن.ک: موسوی،  به داخل فلات ایران است

هایی از سفال خاکستری . نمونه4شکل 

آباد )برگرفته از هزارة چهارم تپه اسماعیل

 (.۱۳85فاضلی و آجورلو، 



 ازتاریخی قبرستان را در هزارة چهارم پ.م به آتش کشیدند؟وستای پیشچه کسانی ر   44

 ۱40۳شناسی، دورة چهارم، شمارة یکم، بهار باستان

کورا ـ  ۀگون شاخص دیگر مربوط به سفال سیاه و خاکستریِ
.م غرب ایران و ارتباط پسوم  ةهای اوایل هزاردر محوطه ارس

چهارم  ةقفقاز در هزار ۀآن با خاستگاه اصلی این گونه در منطق
در پی مختلفی های که این یکی هم نظریات و بحث.م است پ

 ,.Omrani et al؛ ۱۳90)برای نمونه ن.ک: مترجم،  داشته است

2012) . 

 گوناگونِ های مدت از جدولاز استفاده طولانی پس     
ها یا ای که اساس آنهای محلی و منطقهگاهنگاری
های رایج در فرهنگهای شاخص باستانی و یا محوطه
جدولی  2000ای بود، سرانجام در سال ای رودخانههحوضه

ویژه سفال برای هاساس تغییر در مواد فرهنگی و ب فراگیر بر
النهرین پیشنهاد گردید که شمال بین ةمطالعات این دوره در حوز

شناسان قرارگرفته و تا به امروز باستان اغلبِ مورد قبول  تقریباً
بر سر این مقاله ث گیرد. بحمورد استفاده قرار میهمچنان 
اکستری نوع خ ۀسفال خاکستری موسوم به گون ۀگونحضور 

 سفال شناخته ،النهرینشمال بین ةاوروک است که در حوز
به شمار ناشناخته  تقریباًدر ایران سفالی ای است، اما شده
 ةهای هزارهای اصلی محوطه. این گونه یکی از شاخصهرودمی

است. طبق جدول پیشنهادی  النهرین.م شمال بینپچهارم 
گونه در شمال  ثمن تاریخ دقیق ارائه شده برای اینارمیشل 
وسنگ مس چهارم دوره اوایل مرحلۀسوم و  مرحلۀ النهرینبین

.م پ ۳400/۳500تا  ۳800یعنی از حدود  2(3/4LCجدید )
های شاخص سفالین یکی از گونه. ( ,2002Rothman) ۳است

سفال ای گونه (،LC3/4) ن دورهمیانی ای مراحلهای محوطه
خاکستری رنگ موسوم به سفال خاکستری نوع اوروک است که 

و  وسیعی از شمال سوریه تا مناطق جنوب شرق ترکیه ۀدر پهن
سفال خاکستری نوع  ۀپراکنده شده است. گون شمال عراق

است. بدست آمدن این  4روهای سفال کاهزیرگونهاوروک یکی از 
غرب ایران تا هایی از غرب و شمالدر بخشجدید سفالی  ۀگون

 پژوهش در زمینۀقلب فلات مرکزی ایران نشان از اهمیت 
چهارم پ.م ایران با مناطق  ةهای فرهنگی هزارکنشبرهم

دارد و بازبینی برخی از تحلیل و تفسیرهای النهرین شمال بین
 . کندصورت گرفته را در این باره ضروری می

هــای مهــم فــلات مرکــزی کــه ســفال یکــی از محوطــه     
ــه  ــده تپ ــت آم ــه دس ــارم پ.م در آن ب ــزارة چه ــتری ه خاکس

                                                           
2. LC مخففLate Chalcolithic  .است 

3. LC3: 3850-3700/ 3600BC, LC4-5: 3600/ 3500-3100BC  
4. Chaff-face 

نـژاد سرسـتی در مقالـۀ نشـلی و عبـاسقبرستان است. فاضـلی
خــود در خصــوص وجــود ایــن گونــۀ ســفالی در تپــه قبرســتان 

هـای خاکسـتری بـا نقـش کنـدة قبرسـتان سـفال»نویسند: می
ر دیگــر هــای همزمــان خــود دقابــل مقایســه بــا ســفال

 ,Gutالنهـرین ماننـد نینـوا )استقرارهای هـزارة چهـارم در بـین

ــی2002 ــفال( م ــند. س ــده باش ــش کن ــا نق ــتری ب ــای خاکس ه
قبرستان فقط از لحـا  تکنیـک نقـش کنـده قابـل مقایسـه بـا 

ــین ــتقرارهای دورة اوروک ب ــیاس ــرین م ــند ولــی از النه باش
النهــرین بســیار هــای خاکســتری بینلحــا  فــرم، ســفال

هـای باشـند حـال آنکـه نقـوش سـفالرفته و متفـاوت مـیپیش
تــر روی بدنــۀ ظــرف تــر و مــنظمتپــه قبرســتان بســیار ظریــف

: ۱۳85نـژاد سرسـتی، نشـلی و عبـاس)فاضـلی« انـدنقش شده
نشــلی و همکــارانش در جــای دیگــری (. همچنــین فاضــلی68

سـفال خاکسـتری قبرسـتان هـم از نظـر تکنیـک و »اند: نوشته
ــفال ا ــا س ــش ب ــیننق ــن وروک ب ــد. ای ــاوت دارن ــرین تف النه

ــفال ــی، س ــزة آل ــا آمی ــیاه ب ــا س ــگ خاکســتری ت ــا دارای رن ه
پوشــش گلــی غلــید هســتند و ســطب درونــی و بیرونــی آنهــا 

ــت ــدار اس ــفال داغ ــن س ــهای ــا دارای نمون ــاده و ه ــای س ه
های دارای نقــش کنــده چــون خطــوط مــوازی هســتند. نمونــه

ــفال ــدریجی از س ــتفادة ت ــترش و اس ــای گس ــتری در ه خاکس
ــل مس ــتفاده از آن در دورة اوای ــزایش اس ــانی و اف ــنگ می وس

وســنگ جدیــد بــرخلاف نظــر مجیــدزاده نشــانۀ مهــاجرت مس
یا حملـه نیسـت بلکـه یـک نـوآوری بـومی اسـت و از طرفـی 

کــورا ـ ارس و  /هــای قفقــازهــیچ مشــابهتی بــا ســنت
 (.Fazeli et al., 2013« )النهرین نداردبین
 

 اوروکسوم به موسفال خاکستری 
هـای بـرای سـفال 5سـط رناتـه گـاتاین نام برای اولین بـار تو

 ۳ ةدوراز  شـمار انـدکبـهبراقـی کـه  نسـبتاً خاکستری و سـیاهِ
 .(Gut, 2002بـاب شـد ) ،دسـت آمـدهبـ نینـوا هنگاری تپـلایه

کـه یـک مرحلـۀ انتقـالی اوروک  Aمرحلـۀ هـا را او این سـفال
ــین  ــدی  LC2ب ــۀ بع ــه ( LC3)و مرحل اصــلی آن  ۀمشخصــک

ــاه ــود روســفال ک ــا مــدت ،ب ــرار داد. ت ــن ســفالق ــا ای هــای ه
از  پـسشـد، تـا مـی نامیـده ۳نینـوا و یا  A اوروک ،خاکستری
پیشــنهادی  جــدول جدیــدو بــر اســاس مــیلادی،  2000ســال 
ــه ســفال در مرحلــۀ ســومراثمــن  وســنگ دورة مــس ایــن گون

                                                           
5. Renate Gut 
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ــد ) ــLC3جدی ــاخهه ( و ب ــی از زیرش ــوان یک ــلی عن های اص
ــ ــاهس ــدفال ک ــرار داده ش ــون ؛رو ق ــه اکن ــوری ک ــه ط در  ب

النهــرین، ایــن شــمال بــین ۀمنطقــدر دوره ایــن  هــایپــژوهش
گونه سفال خاکستری و سـیاه بـراق بـا نـام سـفال خاکسـتری 

، یکــی ه نینــواشــود. عــلاوه بــر خــود تپــشــناخته مــی 6اوروک
ــزارش دیگــر از محوطــه ــه از آن گ ــن گون ــدی کــه ای های کلی

ــه  ــده تپ ــورهش ــتم )دورة گ ــت (هش  ,Rothman)ن.ک: اس

2001: 374: Fig. 10.2: v; 2002: Pl. 23: 2811 از .)
ــه ــر محوط ــفال از آن دیگ ــن س ــه ای ــه ک ــاخص منطق های ش

 VBنظیــر حمــام تــرکمن  هــاییگــزارش شــده محوطــه
(Akkermans, 1988 ،) بـــــراک تـــــلHS6 (Matthews, 

ــۀ 2003 ــی )حــاجی A(، مرحل (، گــری رَش Pearse, 2000نب
2 (Wilkinson and Tucker, 1995; Kepinski et 

al., 2001( و دشــت اربیــل )Peyronel and Vacca, 

 ( است.2015
 

ــلات ســفال خاکســتری اوروک  ــرب و ف ــرب، شــمال غ در غ
 مرکزی ایران

های های محوطهیکی از شاخصهسفال خاکستری اوروک  ۀگون
النهرین و شمال بین در (LC3وسنگ جدید )مس مرحلۀ سوم

( نیز تداوم LC4یعنی ) است که تا مرحلۀ بعدی ل سوریهشما
 ةهمزمان با دور. این دوره پ.م( ۳400تا  ۳800فته است )یا

. 7استدر غرب ایران  /2VIو  /3VI و گودین VIIپایانی گودین 
 IVبه سفال قبرستان  Vو  VIاز نظر مجیدزاده سفال گودین 

ری حد فاصل از نظر گاهنگا VII. بنابراین گودین 8شبیه است
قبرستان قرار گرفته و با استقرار سفال  IVو IIهای میان دوره

قبرستان( همزمان خواهد بود  IIIخاکستری در آن تپه )دورة 
(Madjidzadeh, 2008: 33.) های خاکستری نوع اوروک فالس

 ۳با مرحلۀ  النهرینهای اوروک بینر با نمونههرچند که بیشت
(LC3شناخته می )یعنی ی به مرحلۀ بعدی ول ،شوند(LC4) ،

                                                           
6. Uruk grey ware 

 V/VI1گودین  ةهای نوع اوروک جدید دورهر چند که همراه با سفال .7
 Rothman) خاکستری نیز گزارش شده است سفالنوشت بعد( )ن.ک: پی

and Badler, 2011: 105 ،)ةقراول سفال یانیقی دوراین سفال، پیش اما 
ظر نمورد اوروک ( بوده و ارتباطی با سفال خاکستری IVگودین) بعدی گودین

 .تری مربوط است، نداردکه به مرحلۀ قدیمی ین مقالها

 نامۀ چارلز برنیدر جشنکه تامس کایلریانگ  2004 سال بر اساس مقالۀ .8
 مراحلدورة ششم عبارت گودین از  V، باید به جای دورة منتشر شده است

  (.Young, 2004استفاده کنیم )( VI:1, VI:2)یک و دو 

رسد که نظر می ه. ب9یابنداوروک جدید راه می ةسرآغاز دور
مرکزی ایران در ارتباط با  روی فلاتهای خاکستری کاهسفال
 ۀگون به طور کلی( باشند. VI/1ای اوروک جدید )گودین هسفال

، موسوم به سفال خاکستری نوع اوروک سفالی ناشناخته در غرب
در لی سفا ۀ. این گوناستایران  رب و فلات مرکزیغشمال

های قبرستان و کاوش چند محوطۀ مهم از جمله تپه
پور )کاظم کاشان، تپه نور سلطانیه سیلک ،آباد قزویناسماعیل
 ( و کلنان بیجار۱۳9۱)ذیفر،  ۱0تالوار ۱۱(، تل ۱۳88عصمتی، 

های از بررسی( و 49و  5۱: ۱۳90)ساعد موچشی و دیگران، 
ـ  چند محوطه در درة ابهراز جمله ایران  یغرب رب و شمالغ

(، شمار اندکی 9ـ  5های ( )شکل۱۳88خسروی، سلطانیه )
محوطۀ دیگر چون کهنه قلعه تَهم، تپه امامزاده کهریز در 

تپه تپه(، جوقانایجرود )چارقان 07۳شهرستان زنجان، محوطۀ 
غربی در جنوبخدابنده )قیدار(  تپه شهرستانگرماب و ساخسی

، ذیفر و دیگران، 2: تصویر ۱۳97استان زنجان )ذیفر و دیگران، 
زمانی دادنه استان کردستان ) یکی دو محوطه در مریوان و (تابی

در های این سفال ویژگیکه با توجه به شده ( گزارش۱۳97
وع ـتری نـفال خاکسـس ةالنهرین، در زمربین شمالمنطقۀ 
 ۱۱ گیردند.جای میاوروک 

                                                           
در  LC4و آغاز  LC3همزمان با پایان مرحلۀ  باًلازم به ذکر است که تقری .9

رواج دارد،  مراحلکه سفال خاکستری نوع اوروک در این  ،النهرینشمال بین
قفقاز فرهنگ دیگری  ۀالنهرین و در منطقشمال بین ةدر مناطق خارج از حوز

.م( که یکی از پ ۳500گیری است )ارس در حال شکل ـ نام کورا هب
های سیاه و خاکستری براق است فرهنگ سفالهای اصلی این مشخصه

(Kigurzade and Sagona 2003, Sagona, 2017) . هرچند که از نظر
اولیه  ارسِ ـ های سیاه و خاکستری نوع کوراسفال میانهایی شباهت شکل،
رد، ولی این دو اخاکستری نوع اوروک شمال بین النهرین وجود د ظروفبا 

فقط نیز  شکلیهای ز هم تعلق دارند و شباهتجدا ا به دو فرهنگ کاملاً
سفال خاکستری نوع اوروک با شروع رواج زمانی اواخر هم هط بوربمتواند می

این فرهنگ در  ۀگیری اولیاز شکل پسقفقاز باشد.  ۀاین فرهنگ در منطق
 های بعدیدر دوره قفقاز، این فرهنگ ۀ.م در منطقپچهارم  ةاواسط هزار

و پ.م سوم  ةچهارم و شروع هزار ةده و در پایان هزارشروع به گسترش کر
طق بسیاری از غرب ایران را تحث همزمان با پایان یافتن فرهنگ اوروک، منا

 ثیر قرار داد.أت

، برای اطلاعات بیشتر ۳47: ۱، طرح 69: ۱۳89پور و دیگران، ولی .۱0
 تا.و ذیفر و دیگران، بی ۱۳9۱ن.ک: ذیفر، 

عصر در مواردی های یانیق و باهتی که به سفالاین سفال بر اساس ش .۱۱
 ها به اشتباه تاریخگذاری شدهبررسیممکن است در برخی از دارد  Iآهن 

باشد. علاوه بر این نگارندگان اعتقاد دارند که پراکنش سفال خاکستری هزارة 
های مورد اشاره در این مقاله چهارم پ.م احتمالاً تنها محدود به محوطه



 ازتاریخی قبرستان را در هزارة چهارم پ.م به آتش کشیدند؟وستای پیشچه کسانی ر   46

 ۱40۳شناسی، دورة چهارم، شمارة یکم، بهار باستان

 
 
 

 

 

 
 

 

                                                                                    
ها و شناختی بررسیهای باستانآینده یا با ارزیابی مجدد یافتهنیست و در 

های مطالعاتی بیشتری شناسایی خواهد شد. به عنوان مثال ها، نمونهکاوش
شناسان به وجود این سفال اشاره در ارزیابی مجدد تپه سیلک بود که باستان

ش ( یا با کاو70: ۱۳84، نوکنده و یوسفی، 6۳: ۱۳8۱کردند )نوکنده، 
آباد و کلنان بود که این سفال در های جدیدی چون اسماعیلمحوطه
(. این ۱۳85؛ ۱۳8۳های مورد بحث گزارش شد )فاضلی و آجورلو، محوطه

های مرتبط با این سنت سفالگری دهد که شمار محوطهموضوع نشان می
 شناسیم.احتمالاً بیش از آن چیزی است که ما در حال حاضر می

نگاری تپه کلنـان بیجـار آثـار عمـده ایـن بر اساس لایه     
 4۱00) بــا تــاریخ مطلــق VIIگــودین  ةتپــه مربــوط بــه دور

ــا  (. ۱۳96 ،پ.م( اســت )ســاعد موچشــی و دیگــران ۳600ت
ــته ــه نهش ــد ک ــدهرچن ــاری ش ــه،  ةهای اصــلی حف ــن تپ ای

ــگ دورســفال ــز رن ــودین  ةهای قرم ــی در  VIIگ اســت، ول
بـه تعـداد بسـیار کمـی  و تحتـانی های فوقانیلایه برخی از

ــه  ــده ک ــاره ش ــف اش ــط و ظری ــگ متوس ــیاه رن ــفال س س
ــیاریئتز ــات ش ــران، ) دارد ۱2ین ــی و دیگ : ۱۳90ساعدموچش
ـــکل 5۱، 49 ـــی، 20، ش ـــویر ۱۳90؛ ساعدموچش ، 4:4: تص

ـــویر  ـــه7تص ـــه از شاخص ـــل( ک ـــفالهای اص ـــای ی س ه
ــتری  ــه  دورةخاکس ــتم تپ ــوره هش ــتم گ ــه هش ــت. طبق اس

ــوره ــوم گ ــۀ س ــا مرحل ــس ب ــد )دورة م ــنگ جدی ( LC3وس
 ۳850مصادف بوده و تـاریخ پیشـنهادی بـرای ایـن مرحلـۀ 

ــا  ــت ۳700ت ــه  ؛(Rothman, 2002) پ.م اس ــاریخی ک ت
ــه ــاریخ لای ــا ت ــان ب ــه کلن ــانی تپ ــل های فوق ــالوار  ۱۱و ت ت

 .دبیجار نیز مطابقت دار
ـــهفاضـــلی      ـــو در مقال ـــوان نشـــلی و آجورل ـــا عن ای ب
کـورا ـ ارس در اواخـر هـزارة  درآمدی بـر بسـط فرهنـگ»

، ضـمن اشـاره بـه «چهارم قبـل از مـیلاد در دشـت قـزوین
ســـیاه تپـــه قبرســـتان و تپـــه  هـــای خاکســـتری/ســـفال
-آباد و با اشاره بـه مشـابهت یـک نمونـه از سـفالاسماعیل

ــماعیل ــای اس ــا ه ــاد ب ــتان آب ــنگاویت گرجس ــۀ ش محوط
های خاکسـتری محوطـه را بـه قیـد احتمـال از گونـۀ سفال

کننـد کـه در داننـد، امـا اشـاره مـیمـی IIماوراء قفقاز قدیم 
ــن خصــوص وجــود ســفال ــدیم در ای ــاز ق ــاوراء قفق هــای م

ــرد )فاضــلیمحوطــه ــاط بحــث ک ــا احتی ــد ب نشــلی و ها بای
 (. ۱۳8۳آجورلو، 
ــه قــدمت ســفال      ــا توجــه ب ــوان کــورا ـ ارس نمــی ب ت

آبـاد هـای اسـماعیلای کـه از تپـهپذیرفت سفال خاکسـتری
ــتقرار دورة مس ــد و قبرســتان و از اس ــانی و جدی وســنگ می

ارس داشـته باشـد، ـ دست آمده، ارتباطی بـا سـفال کورا به
ــه قــدمت لایــه ــا توجــه ب هــای قبرســتان، امــا در عــو  ب

 ۳700دود آبـاد و سـیلک ایـن سـفال را کـه بـه حـاسماعیل
ــیپ.م تاریخ ــذاری م ــود )ن.ک: گ  ,.Pollard et alش

2013, 45, Table. 9 )آن را ســفال خاکســتری  تــوانمی
 موسوم به اوروک خواند.

                                                           
12 Grooved 

. سفال خاکستری ساده و با نقش تراشیده/ کنده 6شکل 
های موسوم به آلویی هزارة چهارم پ.م در کنار نمونه

( از محوطۀ آلگزیرچای در حوضۀ آبریز ابهرورد، I)قبرستان 
 (.۱۳88استان زنجان )خسروی، 

 

. سفال خاکستری ساده و با نقش تراشیده/ کنده 5شکل 
ر حوضۀ آبریز هزارة چهارم پ.م از محوطۀ خراسانلو د
 (.۱۳88ابهرورد، استان زنجان )خسروی، 
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 هایی از سفال. نمونه7شکل 

خاکستری ساده و با نقش 

تراشیده/ کنده هزارة چهارم پ.م 

از محوطۀ کولوک در حوضۀ 

 رود در استان زنجان.آبریز زنجان

هایی از سفال خاکستری . نمونه8شکل 
ساده و با نقش تراشیده/ کنده هزارة 

چهارم پ.م از حوضۀ آبریز ابهرورد، استان 
 (.۱۳88زنجان )خسروی، 
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 قبرستان سوزی در تپهشواهد درگیری و آتش
سیر سفال و شناختی سبک مجیدزاده بر اساس بررسی

رحلۀ ظروف خاکستری مرکزی م ازتاریخ فلاتی پیشهافرهنگ
ازتاریخی در منطقه های پیشمدرکی مبنی بر گسست فرهنگرا 
به  یمهاجرت و ورود اقوام جدیداز  داند که احتمالاً حاکیمی

 است آن بودهتر های غربیویژه بخشهایران و ب یمرکزفلات 
 ،در واقع(.  ;۱6۱Madjidzadeh, 1981: ۱۳89 ،)مجیدزاده

تپه  6و  9های رهنگی بین لایهایشان به وجود یک گسست ف
 6IIIو سیلک  5IIIقبرستان به ترتیب برابر با مراحل سیلک 

های فلاخن کند و معتقد است که شمار زیادی گلولهاشاره می
حاکی از آن است که در اینجا تهدیدی خارجی  9متعلق به لایۀ 

وجود داشته است. مجیدزاده با بر شمردن مدارک و شواهدی 
د که تپه قبرستان در درگیری شدیدی که ساکنان دهنشان می
 وارد بهانی تازهـتِ مهاجمـیدند به دسـکشوع آن را میـانتظار وق

از سفال خاکستری ساده و  هایی. نمونه9شکل 

با نقش تراشیده/ کنده هزارة چهارم پ.م از 

رود، استان های آبریز ابهرورد و زنجانحوضه

 (.۱۳88زنجان )خسروی، 
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 شدت ویران شده است:
ها و آنهایی فلاخن در خانه . تدارک دیدن شمار زیادی گلولۀ۱

سوزی و ویرانی برخی از . آتش2؛ ۱۳هاستکه در میان کوره
ها و برجاگذاشتن تخلیۀ ناگهانی خانه .۳ها؛ ها و کارگاهخانه

برخی از مایملک باارزش مانند ظروف سفالی ظریف و خوش 
نقش، خنجر مسی و ابزار مسی و اشیای ساخته شده از مواد آلی؛ 

. وجود چندین کیلو گندم سوخته در انباری یکی از واحدهای 4
. حضور یک اسکلت سوخته در اتاق نشیمن 5ساختمانی سوخته: 

حد ساختمانی سوخته و اسکلت دیگری با یک سنگ نوک یک وا
تیز در ستون فقرات که در میان خیابان به خاک افتاده بود 

واقعۀ ناگوار  یک(. در واقع، به دلیل ۱۳: ۱۳69)مجیدزاده، 
سوزی از بین رفته و اسکلت یک فرد چندین خانه بر اثر آتش
بقایای های سوخته پیدا شده است. بزرگسال در یکی از اتاق

جسد فرد دیگری در میان کوچه و کودکی بر کف یک اتاق 
دو لایۀ ساختمانی با  9دست آمده است. روی لایۀ دیگر به
نیم متر بقایای حاوی ظروف نوع خاکستری  7و  8های شماره
 (. 59-58: ۱۳82در این تپه پیدا شده است )مجیدزاده،  IIIدورة 
 

 بحث

ــاگواری در تبه ــاق ن ــه اتف ــتی چ ــتان روی داده راس ــه قبرس پ
در  5IIIافـق بـا سـیلک های سـوختۀ لایـۀ هـماست؟ ساختمان

کنـد؟ آیـا اگـر ایـن تپه قبرستان بـه چـه رویـدادی اشـاره مـی
ــک  ــا ی ــه، ی ــون زلزل ــی چ ــۀ طبیع ــک واقع ــاب ی ــداد بازت روی

ســوزی اتفــاقی و یــا حتــی نزاعــی میــان خــود روســتاییان آتش
سـتری سـیاه کـه تپه قبرستان بـود، چـرا و چگونـه سـفال خاک

ــیلک  ــفال دورة س ــا س ــی ب ــاط فن ــیچ ارتب ــه  5IIIه ــدارد ب ن
بــاره در میــان بقایــای پــس از ایــن درگیــری ظــاهر شــده یک

است؟ اگـر سـفال خاکسـتری قبرسـتان بـه نـوآوری بـومی در 
هـای ایـن بایسـت ریشـهکنـد نمـیزمینۀ سفالگری اشـاره مـی

ــه  نــوآوری بــومی در خــود منطقــه وجــود داشــته باشــد؟ چگون
ــشا ــتار و آت ــس از کش ــه بلافاصــله پ ــه ســت ک ــوزی در تپ س

ــک ــه ی ــتان ب ــفال قبرس ــه و س ــورت گرفت ــوآوری ص ــاره ن ب
ــوالی ســفالی  ــا ت ــه تنهــا ب ــه روی کــار آمــده کــه ن جدیــدی ب
سرتاسـر فــلات مرکـزی ایــران ارتبــاطی نـدارد، بلکــه مــدارک 

                                                           
های جدید تپه قبرستان توسط رست در همین لایه در کاوشد .۱۳

نشلی نشلی نیز صدها نمونه گلولۀ فلاخن به دست آمده است )فاضلیفاضلی
 (.۳2-۳۱: ۱۳85و دیگران 

هــای غربــی فــلات متعــددی از رواج و گســترش آن در بخــش
رین در دسـترس اسـت؟ آیـا تـدارک النهـمرکزی تا شمال بـین

ــا  ــا در ارتبــاط ب ــوده، ی ــۀ فلاخــن اتفــاقی ب دیــدن صــدها گلول
ای بــوده کــه اهــالی روســتای قبرســتان انتظــار آن را درگیــری

کشیدند؟ چگونه ممکـن اسـت ایـن دو پدیـده یعنـی ظـاهر می
ســوزی و کشــتار شــدن مــواد فرهنگــی جدیــد بــا آتــش

ارتبـاط بـا یکـدیگر بـیروستاییان قبرسـتان تـا بـه ایـن انـدازه 
 باشد؟ 
کنـد کـه دارنـدگان سـفال خاکسـتری مجیدزاده اشاره مـی     

 9IIسـوزی و تخریـب بخشـی از روسـتای لایـۀ عاملان آتـش
( در تپـــه قبرســـتان 5III)ســـیلک  Cمرحلـــۀ فـــلات میانـــۀ 

ــد. یعنــی همــان لایــهبوده ــدا ان ــه پی ای کــه گیرشــمن در آن ب
کنـد کـه بـر اره مـیشدن جسد افـراد متعـددی در سـیلک اشـ

انـد و معتقـد اسـت یـا در خـرد شـده ۱4اثر ریزش خشت و گِـل
ــه ــک زلزل ــان ی ــه روســتا ۱5جری ــه ب ــان حمل ــا در جری ــرد ی ، خُ

                                                           
زدة تپه حصار نیز وضعیت جالب است که بدانیم در ساختمان حریق .۱4

م قرار مشابهی وجود داشته است. این ساختمان که به روشنی مورد هجو
های متعددی از بیرون و درون بنا به دست آمده، نشان گرفته و سرپیکان

سوزی مهیبی سوخته و به کلی تخریب شده و دهد که بنا نهایتاً در آتشمی
ها و دیوارهای فروریختۀ آن شدگان در زیر خشتاستخوان شماری از کشته
(. از این 2۳5-2۱9: ۱۳9۱؛ اشمیت، ۱۱2: ۱۳5۱کشف شده است )دایسون، 

های فروافتاده رو ممکن بود تصور شود که این دیوارهای فروریخته و خشت
( نه در جریان یک درگیری بلکه بر اثر یک 6: شکل ۱۳5۱)ن.ک: دایسون، 

زلزله فروریخته باشند و جسدهای زیر آوار در ارتباط با خسارات ناشی از وقوع 
نیز مشابه است. در  IVزلزله هستند تا یک درگیری. وضعیت لایۀ حسنلوی 

های شکسته کشف شده که حاصل جان حسنلو نیز اجساد متعدد با استخوان
 ,Curtis, 2019: 9; Roafسوزی است )باختن افراد در درگیری و آتش

ها نیز حاصل دفن شدن اجساد در زیر (. شکستگی استخوان1 :2012
ادی درون بنا ها اگر افرآوارهاست. ناگفته پیداست که با فروریختن سقف

ها در زیر آوارها شکسته و دفن خواهند شد. از این رو های آنباشند، استخوان
 نباید هر گونه دفن شدن در زیر آوار را به زلزله نسبت داد.

پرفسور مانوئل بربریان و همکارانش در مقالۀ بسیار ارزشمندی در  .۱5

ه در دورة سیلک های باستانی در تپه سیلک به وقوع زلزلخصوص وقوع زلزله

5III  اشاره کرده و اعتقاد دارند که بقایای انسانی، ظروف شکسته و بقایای
م باشد .پ ۳800معماری فروریخته باید نشانی از یک زلزله در حدود 

(Berberian et al., 2012 در اینکه سیلک در نزدیکی گسل بزرگی قرار .)
ده است، تردیدی وجود ندارد دارد و در طول زمان بارها و بارها شاهد زلزله بو

ها های بربریان به خوبی آن را نشان داده است. حتی در نبودِ اسکلتو بررسی
های ایجاد شده در دیوارها نیز وقوع ها و تَرَکیا ظروف شکسته، وجود شکاف

دهد، اما نکتۀ بسیار مهم زمان وقوع زلزله است. در واقع زلزله را نشان می
بوده است؟ بر اساس  5IIIوقوع زلزله دورة سیلک  باید پرسید آیا زمان
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انــد. امــا گیرشــمن در ادامــه چنــین نوشــته اســت: کشــته شــده
رسـد کـه بازسـازی و برپـایی مجـدد روسـتا بـه به نظـر مـی»

شـد مـیسرعت انجام شده اسـت. زنـدگی مجـدد از سـرگرفته 
ــه ــترو خان ــۀ خاکس ــر روی لای ــد را ب ــای جدی ــه ۱6ه ــای خان ه

ســازند. مصــیبت وارده هــیچ نــوع تغییــری در گــام قــدیمی می
هـا گســترش یافتــه، بــه ایـن فرهنــگ پیــر کـه در طــول قــرن

(. بــا اینکــه گیرشــمن 84: ۱۳79)گیرشــمن، « آوردوجــود نمــی
کنـد، امـا مجیـدزاده به صـراحت بـه تغییـر سـفال اشـاره نمـی

ــه یافتــهاعت ــا توجــه ب هــای جبرئیــل نوکنــده از قــاد دارد کــه ب
ــرای بــرش لایــه نگــاری ســیلک جنــوبی، ســفال خاکســتری ب

ــنت ــایگزین س ــاهی ج ــدت کوت ــده م ــفالی پیشــین ش ــای س ه
افـزون بـر »کنـد کـه است. مجیـدزاده بـه درسـتی اشـاره مـی

ــه  ــه قرمــز و آجــری ب تغییــر رنــگ ســفال از نخــودی مایــل ب
تغییــر رنــگِ تــزئین روی آن از نخــودی روشــن از یــک ســو و 

 ای به سیاه، نیـز تغییـر سـبک نقاشـی و شـیوة جـایگزینیقهوه
ای اشـاره 6IIIبـه لایـۀ بعـدی  5IIIها از لایـۀ ویـران شـدة آن

                                                                                    
های باستانی موجود در هایی که در بقایای معماری و نهشتهشکاف
ها را های گیرشمن مشخص است، و بربریان و همکارانش به خوبی آنعکس

(، معلوم Berberian et al., 2012: Figs. 3, 11اند )در تصاویر نشان داده
های بالاتر، مودی ایجاد شده در اثر زلزله در نهشتههای عشود که شکافمی

هم  5IIIو سیلک  4IIIهای سیلک های دورهیعنی بقایای جدیدتر از ساختمان
ها هم به خوبی مشهود است. باید پرسید با توجه به ادامه دارد و اتفاقاً در آن

 های جدیدتر ازهای دورههایی که در میان بقایای معماری و نهشتهشکاف
شود، آیا منطقی نیست بپذیریم زلزله دیده می IVتا دورة سیلک   5IIIسیلک 

یا پس از آن اتفاق افتاده باشد؟ یعنی زمانی که  IVدر دورة سیلک 
شکل گرفته  IVو سیلک  6III ،7IIIهای سیلک های باستانی دورهنهشته

ت که بوده، چگونه ممکن اس 5IIIبودند؟ اگر زمان وقوع زلزله مرحلۀ سیلک 
ها و بقایای معماری های حاصل از زلزله، در میان نهشتهامتداد شکاف

که در زمان زلزله هنوز دیده شود  IVو سیلک  6III ،7IIIهای سیلک دوره
رسد با توجه به وجود شکل نگرفته بودند؟ از این رو منطقی به نظر می

دورة  های مراحل جدیدتر، زلزله پس ازهای عمیق در میان نهشتهشکاف
اتفاق افتاده باشد. در مقالۀ  IVبه عنوان مثال در دورة سیلک ، 5IIIسیلک 

های مخرب در ( زمان زلزله۱۳9۱دیگری به قلم مسعود مجرب و همکاران )
پ.م تخمین زده شده است. این موضوع با شاهد آوردن  ۳500سیلک، 
به بحث گذاشته شده )مجرب و دیگران،  5IIIهای دورة سیلک اسکلت
سال  200دانیم تاریخ استقرار در این مرحله حداقل ( در حالی که می۱۳9۱
در سیلک   5IIIوجه با تاریخگذاری لایۀ هیچتر است و این تاریخ بهقدیمی

 جنوبی همخوانی ندارد.

توان پذیرفت که این لایۀ خاکستر ضخیم در استقرار پیش از نمی .۱6
 است.  تاریخی تپه سیلک جنوبی، حاصل زلزله بوده

« هــا در ســیلک داردآشــکار بــر وجــود فاصــلۀ زمــانی بــین آن
 (.۱66: ۱۳89)مجیدزاده، 

 هــای ســیلک دردر گــزارش فصــل نخســت بــازنگری تپــه     
خصوص برش الف تپـۀ جنـوبی راجـع بـه گـذر از لایـۀ پـنجم 

ــه ششــم در دورة ســیلک  ــین نوشــته اســت: IIIب ، نوکنــده چن
که یک لایـۀ پـر از خاکسـتر اسـت بـه سـیلک دورة  20رگۀ »

( گیرشـمن منطبـق اسـت. ایشـان معتقـد 5IIIسوم لایـۀ پـنج )
سـوزی مهیـب ایـن لایـه از بـین رفتـه اسـت است بر اثر آتش

قط چنـد تکـه سـفال خاکسـتری نـه در جـای اصـلی ما ف.... »
و  ۱7هــای رگــۀ ( بلکــه در شــاموت خشــتcontextخــودش )

و بالاتر از آن به دسـت آوردیـم کـه اگـر ایـن نـوع  5های رگه
سفال خاکستری همان نـوع سـفال خاکسـتری بـدانیم کـه بـه 

 Aو فـلات جدیـد  Cعنوان وقفۀ فرهنگـی بـین فـلات میانـه 
تـوانیم بگـوئیم در ایـن صـورت مـی شـود،در سیلک مطرح می

: ۱۳8۱)نوکنــده، ...« کــه چنــین ســفالی در ســیلک وجــود دارد 
6۳.) 
ــل       ــارمین فص ــارة چه ــفی درب ــده و یوس ــزارش نوکن در گ

در ایـن ترانشـه »گونـه آمـده اسـت: ایـن L’15کاوش از برش 
ــۀ  ــوان وقف ــه عن ــبلاً ب ــه ق ــود دارد ک ــتری وج ــفال خاکس س

ــۀ  ــلات میان ــین ف ــی ب ــیلک  Cفرهنگ ــد در س ــلات جدی و ف
(، ایــن مــورد بــاب جدیــدی در ۱98۱مطــرح شــد )مجیــدزاده، 

مطالعات سـفال سـیلک بـرای پژوهشـگران بـاز خواهـد نمـود، 
ــه ــرش لای ــه در ب ــه از آن البت ــد قطع ــل اول چن ــاری فص نگ
( ولــی گیرشــمن از وجــود چنــین ۱۳8۱گــزارش شــد )نوکنــده، 

ـــده و « ســـفالی در ســـیلک گزارشـــی منتشـــر ننمـــود )نوکن
 (.70: ۱۳84یوسفی، 

ــــرک       ــــوع و ت ــــین موض ــــوص هم ــــلی در خص فاض
ــل ســکونتگاه ــل و عوام ــین دلای ــلات مرکــزی و همچن های ف

نکتـۀ حـائز اهمیـت در مواجـه بـا »این ترک اعتقـاد دارد کـه: 
متروک شـدن یـک اسـتقرار، مـورد بررسـی قـرار دادن تمـامی 

توانـد جوانب مسئله و توجه بـه تمـامی عـواملی اسـت کـه مـی
جـر بـه تــرک یـک اســتقرار شـده باشـند. صــرف توجـه بــه من

ــروی  ــایی از یــک نی ــال ردپ ــه دنب ــی و گشــتن ب عوامــل بیرون
شــان قهــری کــه ســاکنان را مجبــور بــه تــرک محــل زنــدگی

گیـری نـاقص و بــه طـور کلــی کـرده باشـد، منجــر بـه نتیجــه
شود. بر اساس ایـن شـیوة تفکـر، جوامـع انسـانی، نادرست، می

که تنهـا تحـت تـاثیر عوامـل بیرونـی دچـار جوامعی ایستا بوده 
شــوند. در حــالی کــه ایــن مســئله کــاملاً تغییــر و تحــول مــی



 5۱  بیگی و محمدی قصریان علی

 ۱40۳شناسی، دورة چهارم، شمارة یکم، بهار باستان    

روشن اسـت کـه جوامـع انسـانی، جوامـع پویـایی بـوده و ایـن 
ــیوة  ــادین در ش ــرات بنی ــروز تغیی ــب ب ــواره موج ــایی هم پوی
ــاثیرات  ــدگاه ت ــن دی ــین ای ــت. همچن ــده اس ــر ش ــدگی بش زن

)اســلامی و « گرفتــه اســت محــیط بــر زنــدگی بشــر را نادیــده
(. همچنـین در جـای دیگـری از ایـن 42: ۱۳97نشـلی، فاضـلی

مطالعـات اولیـه در مرکـز فـلات ایـران بـا »مقاله آمـده اسـت: 
بــه « نگــرش تمــوجی»و « فرهنگــی-تــاریخی»رویکــرد 

فرهنگ، صـورت گرفتـه بـود. بـه ایـن شـکل کـه بـه جوامـع 
نشـده بومی مرکـز فـلات بـه عنـوان جـوامعی پویـا نگریسـته 

بــود؛ در واقــع ایــن جوامــع را ایســتا و خنثــی در نظــر گرفتــه و 
هـا را ناشـی از تمامی تغییـرات بـه وجـود آمـده در فرهنـگ آن

ــد ــته بودن ــی دانس ــل بیرون ــلی« عوام ــلامی و فاض ــلی، )اس نش
ــود صــحیب اســت و ۱7(5۱: ۱۳97 ــودی خ ــه خ ــوارد ب ــن م . ای

ه تـوان بـدون توجـه بــنگارنـدگان نیـز اعتقـاد دارنـد کــه نمـی
ــین  ــوص چن ــیر در خص ــل و تفس ــه تحلی ــب ب ــامی جوان تم

رود در اینجــا موضــوعاتی پرداخــت. بــا وجــود ایــن انتظــار مــی
ــۀ  ــتری در منطق ــفال خاکس ــنت س ــترش س ــالۀ رواج و گس مس

النهرین، تا غـرب ایـران و قلـب فـلات مرکـزی نیـز شمال بین
هــای مــورد توجــه قــرار گیــرد. ضــمناً بایــد عــلاوه بــر پرســش

سـوزی که اگر درگیـری منجـر بـه قتـل و آتـشپیشین، پرسید 
در تپــه قبرســتان بــه دســتِ افــرادی خــارج از روســتا صــورت 

ســوزی، تخریــب و تــرک نگرفتــه و درگیــری باعــث آتش
شـدگان روستا نشـده اسـت، چـرا روسـتاییان جسـدهای کشـته

انـد؟ اگـر ایـن واقعـۀ ها خـارج نکـردهها و کوچهرا از میان خانه
ــار، درگیــری میــخشــونت ــا درگیــری ب ان خــود روســتاییان و ی

میان دو روستا بوده، آیا پـس از درگیـری تلاشـی بـرای خـارج 
کــردن اجســاد افــراد کشــته شــده یــا مفقــودان صــورت 

ــه نمی ــردای حادث ــذیریم در ف ــت بپ ــی اس ــا منطق ــت؟ آی گرف
اهالی روسـتای قبرسـتان بـه جـای تـلاش بـرای پیـدا کـردن 

ــوآوری در زمی ــه ن ــود، ب ــتگان خ ــفالگری اجســاد درگذش ــۀ س ن
ــرده ــد ک ــتری تولی ــد خاکس ــفال جدی ــند؟   روی آورده و س باش

ــدگاه ــین دی ــد فاضــلی چن ــیشهرچن ــایی را پ ــۀ ه ــه مثاب ــر ب ت
ــ فرهنگـی و تحـت تـاثیر نظریـۀ سـطب  های تـاریخیدیدگاه

دهـد کـه پدیـدة داند، اما همین موارد بـالا نشـان مـیپائین می
ظـاهراً  ــ محلـی، بلکـه ای بـومیسفال خاکسـتری نـه پدیـده

                                                           
نباید فراموش کرد که نسبت دادن همه تغییرات و تحولات به درون  .۱7

 یک جامعه نیز کاملاً یک سویه، غیر منعطف و و غیر پویا است.

ای کلی امـا زودگـذر در فـلات مرکـزی ایـران بـوده کـه پدیده
ــتری اوروک در  ــفال خاکس ــعۀ س ــا توس ــق ب ــم اف ــت ه درس
سرتاسر خاورمیانـه نظیـر سـوریه، ترکیـه و عـراق بـوده اسـت. 

هـای قبرسـتان و سـیلک با توجه به همزمـانی اتفاقـات در تپـه
ــی از  ــرفاً بخش ــی را ص ــرات فرهنگ ــن تغیی ــی نیســت ای منطق

. بعیـد اسـت ۱8وند فرهنگی عـادی منطقـه بـه حسـاب آوریـمر
سـوزی در قبرسـتان بـا جسـدهای کشـته شـده در شواهد آتش

ــیلک  ــه س ــاگوار روی داده در تپ ــات ن ــین اتفاق ــا و همچن آنج
صرفاً یک اتفاق ساده و بدون ارتبـاط بـا همـدیگر بـوده باشـد. 
ــی، شــاهد  ــا منشــاء غرب ــد ب ــا حضــور ســفال جدی ــه ب چــرا ک

ــرات همز ــهتغیی ــی، لای ــان فرهنگ ــتر حاصــل از م ــای خاکس ه
سـوزی و کشـتار در هـر دو محوطـه هسـتیم. ایـن مـوارد آتش

ــی ــتقل و ب ــدادهای مس ــه روی ــیش از آنک ــان ب ــاطی را نش ارتب
دهـد، کـه بـا زمـانی را نشـان مـیدهد، اتفاقـات مشـابه و هـم

توجه به ظهور مـواد فرهنگـی جدیـد، احتمـالاً حـاکی از وجـود 
سـفال در فـلات مرکـزی ایـران اسـت. یک عنصر غیـر بـومی 

ــد ــوش کن ــا نق ــتری ب ــازک ةخاکس ــه ن ــر تپ ــلاوه ب ــای ع ه
چنــد در آبــاد و ســیلک در فــلات مرکــزی قبرســتان، اســماعیل
بــه دســت آمــده  و اســتان کردســتانزنجــان محوطــۀ اســتان 

ــــران،  ــــی و دیگ ــــاعد موچش ــــت )س ؛ 49و  5۱: ۱۳90اس
ــه۱۳88خســروی،  ــانی دادن ــر، ۱۳97 ،؛ زم ــر و ؛ ذی۱۳9۱؛ ذیف ف
ــران،  ــویر ۱۳97دیگ ــی2: تص ــران، ب ــر و دیگ ــا(، ذیف ــن . ت ای

هــای مشــابه در شــمال غــرب ایــران، موضـوع و فقــدان نمونــه
ــان  ــزی نش ــلات مرک ــوب ف ــزی و جن ــرس مرک ــرق زاگ ش

ــ ابهـر را بایـد راه اصـلی گسـترش  دهد کـه دالان زنجـانمی
و توسعۀ ایـن سـنت سـفالی بـه سـوی فـلات مرکـزی ایـران 

                                                           
آباد و اسماعیل»سیامک سرلک و فریبا معجزاتی در مقالۀ خود با عنوان  .۱8

»... اند: به نکتۀ مشابهی اشاره دارند و نوشته« گاهنگاری فلات مرکزی ایران
شود اینست که اگر صرف وجود چند تکه سفال پرسشی که اینجا مطرح می

دهندة حضور، نفوذ یا توسعۀ ماورا قفقاز قدیم در دشت قزوین نشان ۀگون
ارس در اوایل عصر مفرغ در نواحی شمال غرب -فرهنگ موسوم به کورا

)با  IVفلات مرکزی است و یا تحول معماری و سفالگری در گودین 
ارس( نشانۀ وجود فرهنگ جدید است، چرا نظیر ـ  های فرهنگ کورااخصهش

تر و مشهودتر )علاوه بر هایی، که در ابعاد به مراتب وسیعچنین دگرگونی
آوری، صنعت، اقتصاد و ...( در تپه قبرستان های سفالی و معماری، در فنداده

I  وII  منسوب به سفال آلویی( و مارال تپه(III ه همان فرهنگ )منسوب ب
دهد، روی می Aی و فلات میانهB جدید( در حد فاصل دورة فلات قدیم 

( و تحولات درون فرهنگی 86: ۱۳85نشلی، صرفاً به تغییرات فناورانه )فاضلی
 (.28: ۱۳86)سرلک و معجزاتی « شود؟مرتبط می Bدورة فلات قدیم 
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سـنگی و نوسـنگی و پـس از از دورة پارینـهدانست، راهـی کـه 
ـــک ـــهمیرزادی، آن )مل ـــی، 5۳6-5۳5: ۱۳82ش : ۱۳8۱؛ طلائ

 Alibaigi and Khosravi 2009; Vahdatinasab؛ 8

et al., 2013 ،مسـیر اصـلی آمـد و شـد و تبـادلات فرهنگـی )
اقتصادی دو ناحیۀ فـلات مرکـزی و شـمال غـرب ایـران بـوده 

تـرِ سـفال خاکسـتری موسـوم یاست. با توجه بـه تـاریخِ قـدیم
النهـرین و همچنـین تـداوم فرهنگـی به اوروک در شـمال بـین
بایــد پــذیرفت کــه ایــن گونــۀ ســفالی  ۱9آن در منطقــۀ جزیــره

ــولات روی  ــاء دارد و تح ــه و منش ــه ریش ــالاً در آن منطق احتم
ــژه  ــه وی ــران و ب ــزی ای ــلات مرک ــی ف ــد فرهنگ داده در رون

تان و احتمـالاً سـیلک بـه هـای قبرسـاتفاقات روی داده در تپـه
خـوبی تـر بـهعوامل خـارجی ارتبـاط دارد کـه مجیـدزاده پـیش

ماهیــت آن را تشــخیص داده بــود. ایــن رهگیــری نشــان 
دهد کـه پدیـدة زودگـذر فرهنـگ سـفال خاکسـتری فـلات می

ــی  ــای غرب ــالاً در ورای مرزه ــران احتم ــرب ای ــزی و غ مرک
ایــان ایــن النهــرین ریشــه دارد. بــا پایــران، یعنــی شــمال بــین

هـای سـفالی سـیلک مرحلۀ زودگذر مجدداً شـاهد تـداوم سـنت
ــه ــا وقف ــویی ب ــه گ ــتیم ک ــزی هس ــلات مرک ــاه و در ف ای کوت

تغییــرات ســبکی انــدک، ادامــۀ یــک رونــد فرهنگــی را نشــان 
ــیش دهــد.مــی ــب پ ــۀ بیگانگــان و تخری ــر در خصــوص حمل ت

هــای ایــران بــه دســت مهاجمــان خــارجی شــماری از محوطــه
و بـا توجـه بـه وجـود منـابع مکتـوب ارتبـاط  بحث شده اسـت

حملـــۀ اورارتوهـــا یـــا آشـــوریان بـــه حســـنلو و تخریـــب و 
( )ن.ک: ۱۱و  ۱0های ســــــــــوزی آن )شــــــــــکلآتش

Medvedskaya, 1988; 1991; Dyson and 

2019; Curtis, 1989Muscarella, )20 تخریـــب کـــاخ ،
ســوزی ( و آتــش۱۳79؛ رزمجــو، ۱۳78آپادانــا شــوش )کــابلی، 

، ۱8۱، ۱78-۱77: ۱۳8۳ر تخـــت جمشـــید )کـــخ، و غـــارت د
ــــه دســــت ســــپاهیان ۱92: ۱۳74؛ عبــــدی، 2۱6-2۱5 ( ب

ــاختمان ــب س ــدونی، تخری ــدیان مق ــانی در بن ــای دورة ساس ه
ــالی ــت هپت ــه دس ــز ب ــر، درگ ــا )رهب ــب ۱9: ۱۳76ه (، تخری

دســـت اعـــراب بســـتان بهاحتمـــالی نقـــوش برجســـتۀ تـــاق
ـــتین ـــن، )کریس ـــاب600: ۱۳75س ـــهر نیش ـــب ش ور ( و تخری

                                                           
ن شامل جنوب النهریمنظور از منطقۀ جزیره، بخش علیای منطقۀ بین .۱9

 شرقی ترکیه، شمال سوریه و عراق است.

ای با مواد فرهنگی غیر ، لایهIVbحسنلو  ةشدپس از این لایۀ تخریب .20
 Dyson andبومی بر روی بقایای این مرحله شکل گرفته است )

Muscarella, 1989.) 

ــولبه ــانیکی، دســت مغ ــاف خ ــانیکی و لب ــاف خ ــا )لب : ۱۳86ه
ــه ،(۱4۱ ــن دســت اســتنمون ــایی از ای ــد همچــون 2۱ه . هرچن

ــون،  ــان )دایس ــار دامغ ــه حص ــابِ ۱۱۳: ۱۳5۱تپ ــرای انتس ( ب
هـای سـیلک و قبرسـتان هـای صـورت گرفتـه در تپـهتخریـب

ــا  ــدارد، ام ــود ن ــوبی وج ــدارک مکت ــارجی م ــان خ ــه مهاجم ب
ــه می ــا توج ــوان ب ــواهد ت ــی ش ــدارک و بررس ــل م ــه تحلی ب

که عامـل تخریـب، کشـتار کسـانیشناسی پـی بُـرد کـه باستان
های هـــزارة چهـــارم گاهســـوزی در برخـــی از اســـتقرارو آتش

ــوده ــران ب ــزی ای ــلات مرک ــه پ.م ف ــد ک ــانی بودن ــد، مردم ان
احتمال آرام آرام از ســوی غــرب بــه ایــران و ســپس فــلات بــه

ــا برخــی از ونتمرکــزی آمــده و پــس از درگیــری خشــ آمیــز ب
ــه و  ــتاهای منطق ــاکن در روس ــان س ــدگی مردم ــدن زن گذران

مــدتی در ایــن ناحیــه، مجــدداً بــه ســرزمین اصــلی خــود کوتاه
هـای بـومی بازگشته یـا شـاید بـا احتمـال کمتـری در جمعیـت

هـای حضـور چنـین دانـیم دلایـل و زمینـهانـد. نمـیحل شـده
اسـت توسـعۀ  مردمانی در فلات مرکزی چه بـوده، امـا ممکـن
هـای تجـاری روابط اقتصـادی در قـرون بعـد همچـون پایگـاه

ــرس  ــوم پ.م در زاگ ــزارة س ــل ه ــارم و اوای ــزارة چه ــر ه اواخ
 ,Amiet؛ ۱۳80پــور، مرکــزی و فــلات مرکــزی )ن.ک: ولــی

1985; Alden, 1982 نشــان دهــد کــه ایــن موضــوع )
ــینبی ــۀ ب ــان منطق ــلاشِ مردم ــا ت ــاط ب ــوب ارتب ــرین/ جن النه
آوردن مــواد مــورد نیــاز خــود از ن بــرای بــه دســتایــرا یغربــ

ــرزمین ــر س ــددیگ ــا نباش ــهه ــه، ب ــه ویژه آنک ــهمحوط  های تپ
ــرین  ــالاً از مهمت ــب احتم ــان تخری ــیلک در زم ــتان و س قبرس

ــه ــناختهمحوط ــای ش ــلات ه ــری در ف ــا فلزگ ــرتبط ب ــدة م ش
انـد. وجـود سـنگ لاجـورد در اسـتقرارهای مرکزی ایران بـوده

ــون ــارم پ.م چ ــزارة چه ــراق  ه ــتان ع ــوره در کردس ــه گ تپ
(Madjidzadeh, 1982 ــز ــابع فل ــرای کســب من ــلاش ب ( و ت

ــش ــسِ بخ ــاکنان م ــط س ــران توس ــلات ای ــزی ف ــای مرک ه

                                                           
 Stronach and Lumsden, 1992حملۀ مادها و متحدانشان به نینوا ) .2۱

; Pickworth 2005; Radner 2013)  موضوع مشابهی است که در قرن
هفتم پ.م در منطقۀ موصل اتفاق افتاده و در منابع نیز بازتاب یافته است. 

های متعددی از کاوش تپه آکروپُلیس در آتن به دست همچنین، سرپیکان
ها را شواهدی از حضور و حملۀ هخامنشیان در روزگار خشایارشا آمده که آن

نند. در واقع این مواد فرهنگی غیر بومی مدرکی مبنی بر حملۀ سپاهیان دامی
هخامنشی انگاشته شده که درستی این انگاره به کمک اطلاعات متون 

: ۱۳97شود )برای اطلاعاتی در این زمینه ن.ک: شبیری، تاریخی تأیید می
686-685.)  



 5۳  بیگی و محمدی قصریان علی
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ـــرزمین ـــی بینس ـــای آبرفت ـــرین )ه  Matthews andالنه

Fazeli, 2004 ــه و ــناخت منطق ــاکی از ش ــن اســت ح (، ممک
ــان بین ــط مردم ــر آن توس ــلط ب ــرای تس ــلاش ب ــرین و ت النه

غربـی ایـران در طـول بخشـی از هـزارة چهـارم جنـوبمنطقۀ 
ــکل ــه ش ــر ب ــدها منج ــه بع ــد ک ــاهپ.م باش ــای گیری پایگ ه

تجــاری چــون گــودین، ســیلک و احتمــالاً تپــه ســفالین شــده 
است. با این حال، نگارنـدگان ابـداً اعتقـاد ندارنـد کـه وضـعیت 

هــای قبرســتان و ســیلک بــا لشگرکشــی و پــیش آمــده در تپــه

حی شده بـه اجـرا درآمـده، امـا هـر چـه کـه نقشۀ از پیش طرا
ــدگان ســفال خاکســتری را  ــلات مرکــزی، دارن ــالی ف ــوده اه ب

دیده و بـا تـدارک دیـدن شـمار فراوانـی تهدیدی علیه خود می
انـد. بـه هـر کشـیدهگلولۀ فلاخن انتظـار یـک درگیـری را مـی

ــان می ــده نش ــت آم ــه دس ــواهد ب ــال، ش ــن ح ــه ای ــد ک ده
کشـیده شـده و در ایـن میـان  برخوردها سرانجام بـه خشـونت

ــودی  ــفال نخ ــگ س ــا فرهن ــزی ب ــلات مرک ــومی ف ــالی ب اه
 اند. منقوش، مغلوبِ دارندگان سفال خاکستری اوروک شده

 

 
 

  

. تپه حسنلو: اسکلت قربانیان تهاجم به ۱0شکل 
 الف(. ۳-۳، تصویر 466: ۱۳96محوطه )دانتی، 

 

 . تپه حسنلو: اسکلت قربانیان تهاجم به۱۱شکل 

 (.20ـ۳، تصویر 479: ۱۳96محوطه )دانتی، 
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 گیرینتیجه
ــفال  ــعۀ س ــور و توس ــی در خصــوص ظه ــورد بررس ــدارک م م

لات غـرب و فـخاکستری موسـوم بـه اوروک در غـرب، شـمال
ــاره و خشــونت آمیــز و مرکــزی ایــران حــاکی از ظهــور یــک ب

تــوالی انــدک آن در ایــن منطقــه اســت. نبایــد از بحــث مقالــه 
ــت ــین اس ــان نچن ــارم پ.م مردم ــزارة چه ــه در ه ــرد ک باط ک
النهـرین بـه مقصـد فـلات مرکـزی ایـران حرکـت شمال بـین

ــونت ــاری خش ــا رفت ــود ب ــیر خ ــرده و در مس ــامی ک ــز تم آمی
ــزار ــتقرارهای ه ــیده و در اس ــش کش ــه آت ــارم پ.م را ب ة چه

اند. بلکـه ها چـون قبرسـتان و سـیلک سـاکن شـدهبرخی از آن
در این مقاله تـلاش شـد نشـان دهـیم مردمـان دارنـدة سـفال 
خاکســتری هــزارة چهــارم پ.م کــه بــا رفتــاری خشــونت آمیــز 
باعث تخریـب برخـی از روسـتاهای هـزارة چهـارم پ.م فـلات 

انـد، نـه افـراد الاً سـیلک شـدهمرکزی چـون قبرسـتان و احتمـ
انـد کـه بـه اسـتناد مـواد فرهنگـی بومی، بلکه بیگانگانی بـوده

احتمــالاً پیونــد بیشــتری بــا نــواحی غربــی و بــه ویــژه شــمال 
اند. با این حـال، بـا توجـه بـه محـدود بـودن النهرین داشتهبین

ــتان ــدارک باس ــودن م ــترس نب ــژه در دس ــه وی ــناختی و ب ش
هـای فرهنگـی ایـن مردمـان در یژگـیمدارک کافی از سـایر و

النهرینـی یـا تنهـا ها را بـه طـور دقیـق بـینتوان آنایران، نمی
تحت تاثیر فرهنگ آن نواحی نامیـد. امـا هـر چـه کـه هسـت، 

آمیـز و شـناختی حـاکی از رفتـار غیـر مسـالمتمدارک باسـتان
ــایگزینی خشــن آن ــاهی در حــدود ج ــا در دورة کوت  ۳700ه
رارهای مهــم هــزارة چهــارم پ.م چــون پ.م در برخــی از اســتق

 های قبرستان و سیلک است.تپه
شناسـی چـون روسـتاهای محصـور سـیلک شواهد باسـتان     

ــک ــمالی )مل ــهمیرزادی، ش ــره64: ۱۳85ش ــهریار (، ق ــه ش تپ
ـــــهمیرزادی، )ملک ـــــیخی64و  6۳: ۱۳85ش ـــــاد (، و ش آب

(Darabi, 2016و اســتقرارهای مــس ) وســنگ واقــع بــر فــراز
العبــور چـون قلعــه تماشــا در شــمال غــرب ی صــعبهــابلنـدی
ــران ) ( و Khatib-Shahidi and Biscione, 2007: 29ای

هــای عصــر آهــن غــرب ایــران حــاکی از بســیاری از محوطــه
هــا همیشــه بــرای ســاکنان ایــن اســت کــه تهدیــدها و نــاامنی

برخـــی از اســـتقرارهای باســـتانی وجـــود داشـــته و موضـــوع 
دورة تـاریخی و پـس از آن درگیری و جنـگ تنهـا محـدود بـه 

ــودِ  ــلامی، و در نب ــاریخی و اس ــرخلاف دوران ت ــا ب ــوده، ام نب
منـــابع مکتـــوب در دوران پـــیش از تـــاریخ، تفســـیر چنـــین 
موضـــوعاتی بســـیار دشـــوار و توضـــیب آن بـــه شـــدت 

واقع اگـر منـابع تـاریخی بـر وضـعیت برانگیز اسـت. بـهمناقشه
ــو ــابور و ... گ ــید، نیش ــت جمش ــوش، تخ ــدادهای ش اهی روی

گیـر شناسـان سـختداد، چگونه ممکن بـود بتـوان باسـتاننمی
را صرفاً بـه اسـتناد کشـف مـواد فرهنگـی بیگانـه در برخـی از 

هـای ها متقاعـد کـرد؟ در شـوش وجـود سـرپیکاناین محوطه
ــه ــانی و گلول ــربازان یون ــۀ س ــر حمل ــواهی ب ــن گ ــای فلاخ ه

ــده ــه ش ــدونی گرفت ــا  مق ــابلی،  تس ــی25۱: ۱۳78)ک ــا، ؛ ب ن
هــــای ای در کــــاخ( کــــه تخریبــــات عمــــده۱62: ۱۳80

بـه کمـک مـواد فرهنگـی  ،انـد. در واقـعهخامنشی به بار آورده
هـای هـا و اسـلحههـا، سـرنیزهغیر بـومی )در اینجـا سـرپیکان
هـــای مقـــدونی و فرهنـــگ ـمربـــوط بـــه فرهنـــگ یونانی

هـا کـه ذکـر آن در منـابع تـاریخی ای( حضور مقـدونیمدیترانه
رو غیـر منطقـی شـده اسـت. از ایـن ادهآمده، در شوش نشان د

نیســت کــه ســفال خاکســتری اوروک را مــدرکی بــرای کمــک 
ــل ــن تحلی ــه ای ــار ب ــه رفت ــم و آن را ب ــاب آوری ــه حس ــا ب ه

آمیــز و کشــتارهای صــورت گرفتــه در تپــه قبرســتان خشــونت
 بیفزاییم.

 
 سپاسگزاری

خانم دکتر شکوه خسروی برای در اختیار نهادن اطلاعات از 
های استان زنجان و اجازة انتشار برخی از مربوط به محوطه

نشده، همینطور برای های منتشراطلاعات و تصاویر و طرح
کنیم. بازخوانی مقاله و پیشنهادهای سودمندشان قدردانی می

ر نهادن طرح همچنین مایلیم از آقای حامد ذیفر برای در اختیا
های آبریز های خاکستری هزارة چهارم پ.م حوضهسفال
 رود و ایجرود و اجازة انتشار آنها سپاسگزاری کنیم.زنجان

  
 نامهکتاب

های انجام شده توسط پاسارگاد: گزارشی از کاوش. ۱۳76استروناخ، دیوید، 
د ترجمۀ حمی(، ۱96-۱96۳های موسسۀ مطالعات ایرانی بریتانیا )از سال

 خطیب شهیدی، تهران: سازمان میراث فرهنگی کشور )پژوهشگاه(.

ارزیابی گاهنگاری مرکز . »۱۳97نشلی، اسلامی، فروزان و حسن فاضلی
مفاخر میراث ، «فلات ایران از هزارة ششم تا هزارة چهارم پیش از میلاد

، نامۀ دکتر محمدرحیم صراّف، صرّاف خزان، جشن4فرهنگی ایران 
ن آریامنش، تهران: پژوهشگاه میراث فرهنگی و کوشش شاهیبه

 .۳5-5۳گردشگری، صص: 
های تپه حصار دامغان، با فصلی دربارة کاخ کاوش. ۱۳9۱اشمیت، اریخ، 

جمۀ کوروش روستایی، ، ترساسانی تپه حصار نوشتۀ فیسکه کیمبل
کل میراث فرهنگی، صنایع دستی و گردشگری استان سمنان: ادارة 

 سمنان. 
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 ۱40۳شناسی، دورة چهارم، شمارة یکم، بهار باستان    

 ملی ةوزـهران: مـ، تایران شناسی فرانسه درهای باستانپژوهش. ۱۳80نا، بی

 ایران.
، ترجمۀ غلامعلی شناختیتاریخ تفکر باستان. ۱۳94تریگر، بروس جی.، 

 شاملو، تهران: سمت.
الگوهای استقراری پیش از تاریخ در حوضۀ آبریز . ۱۳88خسروی، شکوه، 

شناسی، به راهنمایی دکتر ارشد باستاننامۀ کارشناسی، پایانابهررود
شناسی، دانشکدة ادبیات و علوم حمید خطیب شهیدی، گروه باستان

 انسانی، دانشگاه تربیت مدرس )منتشر نشده(.
سنگ؛ مطالعه وشرق استان زنجان در دورة مس. ۱۳94خسروی، شکوه، 

، رسالۀ دکتری ازتاریخ منطقه بر اساس کاوش در تپه کاروانسراپیش
الدین نیکنامی و دکتر شناسی، به راهنمایی دکتر کمالتخصصی باستان

شناسی، دانشکدة ادبیات و علوم انسانی، نسب، گروه باستانحامد وحدتی
 دانشگاه تربیت مدرس )منتشر نشده(.

آذربایجان در گذار از عصر مفرغ به عصر آهن، گزارش  .۱۳96، دانتی، مایکل
 ،IVc و VIa هاییی دورهحسنلو، به انضمام گزارش نها Vنهایی دورة 

 حسنلو. ۀترجم ةدیزج(، تبریز: پروژترجمۀ صمد علیون )خواجه
شناسی و باستان، «زدة تپه حصارساختمان حریق. »۱۳5۱دایسون، روبرت، 
 .۱00-۱2۳: ۱0و  9، شمارة هنر ایران
ــد،  ــر، حام ــه.  ۱۳9۱ذیف ــفالگون ــبی س ــاری نس ــی و گاهنگ ــای شناس ه

ــل مس ــنگی ت ــالوار ،  ۱۱س ــارت ــانبیج ــد ، پای ــی ارش ــۀ کارشناس نام
پـور، دانشـگاه آزاد شناسـی، بـه راهنمـایی دکتـر حمیدرضـا ولـینباستا

 اسلامی واحد ابهر )منتشر نشده(.
ــری،  ــام قنب ــدر و بهن ــعید ذوالق ــالی، س ــل ع ــد، ابوالفض ــر، حام . ۱۳97ذیف

ــیش» ــتقرارهای پ ــدگی اس ــۀ پراکن ــرود، مطالع ــتان ایج ــاریخ شهرس ازت
ـــان ـــتان زنج ـــین، «اس ـــایش ب ـــالات هم ـــه مق ـــی مجموع الملل

ــه کوشــش محمدحســین عزیــزی  شناســان جــوان،باستان جلــد دوم، ب
ـــاد خرانقـــی، مرتضـــی خـــانی ـــور و رضـــا ناصـــری، تهـــران: بنی پ

 .۱64-۱99ایرانشناسی، صص: 
جسـتاری در »تـا. پـور و ابوالفضـل عـالی، بـیذیفر، حامد، ایمـان مصـطفی-

ــگ ــیش ازفرهن ــارم پ ــنجم و چه ــزارة پ ــای ه ــتان  ه ــیلاد در اس م
المللـــی مقالــۀ ارائــه شـــده در ششــمین همــایش بــین، «زنجــان
 ، تهران: دانشگاه تهران )منتشر نشده(.شناسان جوانباستان

های وارد زخمه بر تندیس، بررسی تحلیلی آسیب. »۱۳79رزمجو، شاهرخ، 
، سال شناسی و تاریخمجلۀ باستان، «شده به پیکرة مصری داریوش

 .۳-۱0: 28، شمارة پیاپی 2 چهاردهم، شمارة
های گزارش، «شناسی بندیان درگزهای باستانکاوش. »۱۳76رهبر، مهدی، 
 .۳2-9(: ۱) شناسیباستان

شناسی گزارش برنامه بررسی و شناسایی باستان. ۱۳97زمانی دادنه، مرتضی، 
. اداره کل میراث فرهنگی، صنایع دستی و گردشگری دشت مریوان
 . تشر نشده()من استان کردستان
 سنگینگاری تپۀ مسگزارش مقدماتی لایه» .۱۳90 ،ساعد موچشی، امیر

 .29-۳7: 2 ایران، شناسیباستان ،«، کردستانبیجاردر جنوب کلنان 
 ،ساعد موچشی، امیر، مرتضی زمانی دادنه، محسن قاسمی و زاهد کریمی

 ،«ای در غرب ایرانشیر بانه: محوطهنگاری تپه نمهلایه» .۱۳96
 .4۳-62: ۱2، شماره 7دوره  ،شناسی ایرانهای باستانپژوهش

 نشلیحسن فاضلی مرجان مشکور، الدین نیکنامی،ساعد موچشی، امیر، کمال
گاهنگاری نسبی و مطلق تپه » .۱۳90، جینیشیره و بهمن فیروزمندی

وسنگ میانه در غرب ای متعلق به دوره مسکلنان بیجار: محوطه
 .۳۱-56: ۱ ، دوره۱، شماره شناسیاننامه باست، «ایران

گاری ـابــاد و گاهنــماعیلـاســ. »۱۳86سـرلک، ســیامک و فریبــا معجزاتــی، 
 ی، صـنایعمیـراث فرهنگـ گاهـنامـۀ پژوهشـ، «زی ایـرانـــفلات مرک

 .۱5-۳4: 20و  2۱های ، شمارهو گردشگری دستی
هـا: شـواهدی جدیـد از فرهنـگ رویـارویی فرهنـگ»، ۱۳97شبیری، ابـاذر، 

ــانه ــی در یون ــین، در «خامنش ــایش ب ــالات هم ــه مق ــی مجموع الملل
کوشــش محمدحســین عزیــزی جلــد دوم، بــه شناســان جــوان،باســتان

ـــاد خرانقـــی، مرتضـــی خـــانی ـــور و رضـــا ناصـــری، تهـــران: بنی پ
 .7۱8-675ایرانشناسی، صص: 

ـــار،  ـــدی، کامی ـــت. »۱۳74عب ـــیپایتخ ـــاهی هخامنش ـــای شاهنش ، «ه
حمدیوسـف کیـانی، تهـران: سـازمان کوشـش م، بـههای ایرانپایتخت

 .۱47-2۳4میراث فرهنگی کشور، صص: 
، شناسی و هنر ایران در هزارة اول قبل از میلادباستان. ۱۳8۱طلائی، حسن، 

 چاپ دوم، تهران: سمت.
ششم تا  ةدشت قزوین از هزارشناسیباستان .۱۳85نشلی، حسن، فاضلی

 .اندانشگاه تهر: ، تهراناول قبل از میلاد ةهزار
ازمیلاد فلات شناسی هزارة پنجم پیشباستان. »۱۳90نشلی، حسن،فاضلی

 شماره ،7 سالشناس، مجلۀ پیام باستان، «روهای پیشمرکزی و چالش

 .47-72صص:  ،۱۳

گاهنگاری . »۱۳85نژاد سرستی، و رحمت عباس نشلی، حسنفاضلی
ششم تا  ةاردشت قزوین از هز شناسیباستان، «ازتاریخ تپه قبرستانپیش
دانشگاه : تهراننشلی، کوشش حسن فاضلیبه، اول قبل از میلاد ةهزار
 .6۱-92، صص: تهران

نژاد و خرانقی، رحمت عباسنشلی، حسن، محمدحسین عزیزیفاضلی
های مختلف گزارش توصیفی کانتکست. »۱۳85الله ملاصالحی، حکمت

اعی دشت تغییرات سیاسی و اجتم، («۱۳85تپه قبرستان )تابستان 
، شناسی تپه قبرستان، گزارش فصل سومهای باستانقزوین، کاوش

شناسی، صص: نشلی، تهران: پژوهشکده باستانکوشش حسن فاضلیبه
58-2۳. 

ـ  درآمدی بر بسط فرهنگ کورا. »۱۳8۳نشلی، حسن و بهرام آجرلو، فاضلی
، مجموعه مقالات «ارس در اواخر هزارة چهارم ق.م در دشت قزوین

، به کوشش شناسی ایران: حوزة شمال غربالمللی باستانیش بینهما
مسعود آذرنوش، تهران: سازمان میراث فرهنگی و گردشگری، 

 .۱8۱ -۱9۱شناسی، صص: پژوهشکده باستان
 ،«تپه اسماعیل آباد. »۱۳85، آجورلو نشلی، حسن و بهرامفاضلی

 ،از میلاد اول قبل ةششم تا هزار ةشناسی دشت قزوین از هزارباستان
 -209، صص: دانشگاه تهران: تهران حسن فاضلی نشلی، کوششبه

۱49. 
، «چگونگی برپائی تختگاه و آپادانای شوش. »۱۳78کابلی، میرعابدین، 

مجموعه مقالات دومین کنگرة تاریخ معماری و شهرسازی ایران، ارگ 
زمان زاده شیرازی، تهران: سااللهکوشش باقر آیتبهایران،  -بم، کرمان

 .24۱-260میراث فرهنگی کشور، جلد سوم، صص: 
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، ترجمۀ یوسف «بازرگانان شوشی. »۱۳66کایلر یانگ و هاروی وایس، 
، سال دوم، شمارة اول، شمارة شناسی و تاریخمجلۀ باستانمجیدزاده، 

 .2-۱4: ۳ یاپیپ
، ترجمۀ پرویز رجبی، تهران: از زبان داریوش ...،  ۱۳8۳کخ، هاید ماری، 

 .کارنگ
، ترجمۀ رشید یاسمی، ایران در زمان ساسانیان.  ۱۳70کریستین سن، آرتور، 
 تهران: امیرکبیر.

، جلد اول، ترجمۀ اصغر کریمی، تهران: سیلک کاشان. ۱۳79گیرشمن، رومن، 
 سازمان میراث فرهنگی کشور.

شادیاخ: یک بررسی . »۱۳86لباف خانیکی، میثم و رجبعلی لباف خانیکی، 
فصلنامۀ مطالعات و تحقیقات تاریخی ، «شناختیانتاریخی و باست

 .۱25-۱46: ۱5، شمارة دانشگاه فردوسی مشهد
غرب و هایی از یک مهاجرت قومی به شمالنشانه. »۱۳90مترجم، عباس، 

نامه ، «شناسیهای باستانغرب ایران در هزارة سوم ق.م در پرتو کاوش
 .۱۳7-۱46: ۱ة ، دور۱ ة، شمارباستان شناسی

جستجوی . »۱۳9۱، مسعود، حسین معماریان و مهدی زارع، مجرب
شناسی های تاریخی در تپه باستانی سیلک، با استفاده از باستانلرزهزمین
-220: 5، پیاپی ۱، شمارة 4، دورة شناسیمطالعات باستان، «ایلرزه
20۳ . 

در آغاز  مرکز صنعتی : یکقبرستان تپه». ۱۳69 مجیدزاده، یوسف،
 ، سالتاریخ و شناسیباستانمجلۀ ، «ایران مرکزی در فلات یشهرنشین
  .4-۱4: 7شمارة پیاپی ، اول ، شمارهچهارم

ازتاریخ فلات مرکزی ایران های پیشسیر فرهنگ. »۱۳82، مجیدزاده، یوسف
، «و تسلسل سفالگری در تپه قبرستان IIIبا مقایسۀ دوران سیلک 

، سال شناسی و تاریخلۀ باستانمجترجمۀ فرشید مصدقی امینی، 
 .55-60: ۳5هجدهم، شمارة اول، شمارة پیاپی 

هنر و : اولهای محوطۀ باستانی ازبکی، جلد کاوش. ۱۳89مجیدزاده، یوسف، 
، تهران: ادارة کل میراث فرهنگی، صنایع دستی و گردشگری معماری

 استان تهران.
بارة جایگاه سفال پاسخ به یک نقد و بحثی در. »۱۳9۱ مجیدزاده، یوسف،

های پنجم و چهارم های فلات مرکزی در هزارهآلوئی در فرهنگ
 .۱45 -۱57، صص: ۱2و  ۱۳، دورة جدید، شماره پژوهیباستان، «پ.م.

، ترجمۀ موسسۀ های تپه قبرستانکاوش .۱۳96 مجیدزاده، یوسف،
پژوه، به کوشش محمدرضا میری و اکرم غلامی خیبری، تهران: پیشین
 ـ پیشین پژوه.موازی 

شناسی ایران ایران در پیش از تاریخ، باستان. ۱۳82شهمیرزادی، صادق، ملک
، چاپ دوم، تهران: سازمان میراث دم شهرنشینیاز آغاز تا سپیده

 شناسی.فرهنگی کشور، معاونت پژوهشی، پژوهشکده باستان
ترین روستای محصور ایران، سیلک: کهن. ۱۳85شهمیرزادی، صادق،  ملک

، تهران: پژوهشگاه میراث فرهنگی، گزارش نهایی طرح بازنگری سیلک
 شناسی.صنایع دستی و گردشگری، پژوهشکده باستان

سفال دورة نوسنگی در فلات مرکزی . ۱۳90شهمیرزادی، صادق،  ملک
 ، تهران: سمت.ایران

ای بر پیشینه و هندواروپاییان در ایران: مقدمه. »۱۳80موسوی، علی، 
، سال شناسی و تاریخمجلۀ باستان، «اسیِ مسالۀ هندواروپاییشنباستان

، 26و  27سیزدهم، شمارة دوم، سال چهاردهم، شمارة اول، شماره پیاپی 
 .۱2-2۱صص: 

نگاری برش الف در تپۀ جنوبی گزارش لایه. »۱۳8۱نوکنده، جبرئیل، 
شهمیرزادی، سلسله کوشش صادق ملک، بهزیگورات سیلک، «سیلک
طرح بازنگری سیلک،  ،یکمگزارش فصل  ،2شناسی باستان هایگزارش

شناسی، تهران: سازمان میراث فرهنگی و گردشگری، پژوهشکده باستان
 .55-8۳صص: 

کاوش در دورة سوم سیلک: . »۱۳84نوکنده، جبرئیل و حسن یوسفی، 
کوشش صادق ، بهصیادان سیلک، «L15گزارش کاوش ترانشۀ 

گزارش فصل  ،7شناسی های باستانشهمیرزادی، سلسله گزارشملک
طرح بازنگری سیلک، تهران: سازمان میراث فرهنگی و  ،چهارم

 .65-۱06شناسی،صص: گردشگری، پژوهشکده باستان
مجلۀ ، «های تجاری آغاز عیلامیپایگاه. »۱۳80پور، حمیدرضا، ولی

: ۳۱، سال شانزدهم، شمارة اول، شماره پیاپی شناسی و تاریخباستان
۳5-26. 

شناسی پیش از تاریخ نگاهی دیگر به باستان. »۱۳90پور، حمیدرضا، ولی
، سال شناسپیام باستان، «دشت تهران در پهنه فلات مرکزی ایران

 .۳۱ -85: ۱5هشتم، شمارة 
. ۱۳89پور، رضا بهدادفر و غفور کاکا، پور، حمیدرضا، ایمان مصطفیولی

سد تالوار،  ۱۱ره گزارش مقدماتی فصل اول کاوش در محوطه شما»
 .47-72: ۱۳، سال هفتم، شمارة شناسپیام باستان، «بیجار، کردستان
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