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صص.  ،1398 بهار  دوم،  )سال  مجله  آن  دوم  پیاپی  شمارۀ   در 
93-105( مقاله ای به قلم آقایان بنژامین موتن و عمران گاراژیان 
چاپ شده که لغزش هایی به سهو یا عمد در آن راه یافته است، لذا 
گاهی مخاطبان  عطف به قانون مطبوعات، مستدعی است برای آ
و نیز رعایت حقوق معنوی پژوهشگران توضیح ذیل در شمارۀ آتی 

مجله درج گردد. 
نشانی کتابشناسی مقالۀ یادشده چنین است: 
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Archaeological Mission in Bam, Kerman: Summary of 
Field-seasons 2016-2017”, Archaeology (Journal of the 
Iranian Center for Archaeological Research), Vol. 2, No. 2, 
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بنژامین موتن و عمران گاراژیان، 1398، »هیئت باستان شناختی ایرانی-فرانسوی در 
در  2017-2016م«،  فصول  میدانی  گزارش  از  خلاصه ای  کرمان:  بم، 
باستان شناسی )مجلۀ پژوهشکدۀ باستان شناسی ایران(، سال دوم، شمارۀ 

دوم، صص. 93-105.

این مقاله گزارشی از دستاوردهای دو فصل  پژوهش های میدانی در 
منطقۀ »منظر فرهنگی بم« است. بنا بر اظهار نویسندگان، فصل 2016 
به بررسی و فصل 2017 نیز عمدتاً به کاوش در تل آتشی اختصاص 
یافته است )ص. 94(. طبق اطلاعات مندرج در این مقاله، ادعا شده 
که در فصل 2016 مناطق وسیعی شامل منطقۀ دارستان و بیدارن مورد 
بررسی قرار گرفته است. افزون بر این، چند منطقه ازجمله ارگ بم و 
استقرارگاه وسیع افراز )گسل بم-بروات(، نسا و ابارق نیز طبق نقشه/
تصویر 3 بررسی شده اند. این محدوده ها گسترده تر از آن است که بتوان 
کل آن را به صورت پیمایشی، آن هم با پا )ص. 95(، چنان که در مقاله 
در یک   ،)systematically surveyed […] by foot( ادعا شده 
فصل کاری مورد بررسی قرار داد. ایرادهای این مقاله اجمالًا از دو زاویه 
قابل طرح هستند: رعایت نکردن اصول تحقیق به ویژه دربارۀ پیشینۀ 
پژوهش های انجام گرفته و استفاده از تحقیقات پیشین و ارجاع ندادن 
به آن ها؛ و دو دیگر، نقایص علمی ای که در مقاله راه یافته است. نخست 

به موضوع اول می پردازیم. 
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Ignoring Copyright and other Points Regarding "Iranian-Ferench Archaeological 
Mission in Bam"

Shahram Zare' and Mohammad T. Atayi

In the previous issue of this journal a paper appeared by Benjamin Mutin and Omran Garazhian. This paper propounds to be the 
result of two seasons of field research by the Joint Iranian-French Archaeological Expedition to Bam. Alas it contains a number 
of inexcusable errors some of which we will try to address here, especially the ones dealing with ignoring research ethics by 
neglecting previous research or using them without citation.
	 Work, including archaeological fieldwork, began at Bam shortly after the devastating 2004 earthquake. Over the 
course of the past 15 years, many archaeological teams have worked at Bam, including one by the two of us on "Archaeological 
Landscape of Bam." These teams have produced many reports all of which are available at the Bam Research Base. Alas, Mutin 
and Garazhian have used these reports with acknowledging the source or proper citation. In some cases even the results of 
another team has been presented as their own finding. 
Additionally, Mutin and Garazhian claim to have discovered "over 250 sites" (p. 93) some of which are located in Dārestān and 
Bidarān. In fact several large sites are located in these two regions many of which have been disjointed over time due to erosion 
or other natural factors. Thus, the discovery of 160 Neolithic and Chalcolithic sites, as Mutin and Garazhian claim is clearly an 
exaggeration or error on their part.
Last, but not least, for a team whose focused on the prehistory of the area, not ignoring some key areas including the immediate 
vicinity of the Arg-e Bam and the areas to its east and west is questionable. 
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استفاده از دستاورد دیگران به نام خود
در مقاله تأکید شده که در بررسی باستان شناختی منطقۀ بم-نرماشیر 
 250 از  »بیش  خ.(   1395-1396( م.   2016-2017 فصول  طی 
محوطه شناسایی و مستندسازی شد. بیشتر این محوطه ها مربوط به 
پیش از تاریخ )از پارینه سنگی تا عصر آهن( هستند« )ص. 93(. این 
مقاله البته بسیار فشرده است و توصیف روشنی از چگونگی بررسی 
و شناسایی محوطه  های مذکور ارائه نمی  کند، و بخش قابل توجهی 
از آن به شرح کاوشی می پردازد که طی فصل 2017 در محوطۀ تل 
انجام  بم،  کیلومتری شرق شهر  دارستان، در 30  در منطقۀ  آتشی 
گرفته است. با این حال، در تصویر شمارۀ 3 )ص. 96(، روی عکس 
بررسی  که  محدوده  هایی  عنوان  به  بخش  پنج  منطقه،  ماهواره ای 
به  کافی  اشارۀ  بدون  مذکور  هیئت  است.  شده  مشخص  شده  اند، 
پیشینۀ پژوهش های باستان  شناختی در بم، تلاش کرده کشفیات 

مذکور را به عنوان دستاوردهای خود ارائه نماید.
واقعیت این است که پیش از حضور هیئت مزبور در بم از سال 1383 
و بلافاصله پس از وقوع زلزله در بم فعّالیت های باستان شناختی چه 
در خود ارگ بم -در چارچوب آواربرداری ارگ- و چه در منظر فرهنگی 
تعیین عرصه و پیشنهاد حریم-  و  بم -به صورت بررسی، گمانه زنی 
یافته است )برای مآخذ نک.  ادامه  تا امروز  با وقفه  هایی  آغاز شد و 
ادامه(. پس از وقوع زلزله در بم، همکار گرامی آقای عمران گاراژیان 
به همراه هیئتی مشغول انجام طرحی با عنوان »قوم باستان شناسی 
فاجعه: بم پس از زلزله« شدند. مدتی بعد ایشان، آن گونه که خود در 
این مقاله گفته اند »به تشویق دکتر عدل فقید« )ص. 94(، کاوش ها 
انجام  آتشی«  »تل  محوطۀ  به ویژه  دارستان  منطقۀ  در  مطالعاتی  و 
ایرانی-فرانسوی« چندان  تشکیل »هیئت جدید  از  پیش  تا  و  دادند 
علاقه  ای برای بررسی منظر فرهنگی منطقۀ بم-نرماشیر در کارهای 
ایشان دیده نمی شود. طرح مطالعاتی  که ایشان حدود یک دهه پیش 
نام  بم«  دارستان  پیش از تاریخ  پژوهش های  »پروژه  نیز  کردند  آغاز 
داشت )گاراژیان و رحمتی، 1391: 113؛ گاراژیان 1394: 166(. در 
خلال این سال ها هیئتی به سرپرستی نگارندگان یادداشت حاضر در 
گاهی و اطلاع پایگاه  چارچوب مجوز پژوهشکدۀ باستان  شناسی و با آ
فرهنگی  منظر  باستان شناسی  بررسی  به  اقدام  بم،  جهانی  میراث 
بم کرد. پیش از تمامی این اقدامات نیز زنده یاد استاد شهریار عدل 
فعّالیت های باستان  شناسی را در بم آغاز کرده بود. بنابراین، دربارۀ 

ادعای مطرح شده در این مقاله به نکته هایی اشاره می کنیم:
سابقۀ  وجود  به  اذعان  علی رغم  »ایرانی-فرانسوی«  هیئت   -
پژوهش در این منطقه )ص. 94( و استفاده از دستاوردهای هیئت 
هیچ گونه  بم«  فرهنگی  منظر  باستان شناسی  »بررسی های  ایرانیِ 
اشاره و ارجاعی به فعّالیت های صورت گرفته از سوی آنان نکرده است. 
از نویسندگان مقالۀ مذکور )آقای ع. گاراژیان(  در این زمینه، یکی 
مشخصاً از یکی از نگارندگان این یادداشت )ش. ز.( برای استفاده 
از گزارش های منتشرنشدۀ پژوهش هایشان -به شرط ارجاع- کسب 
ما  منتشرنشدۀ  گزارش های  مطالعۀ  بر  علاوه  و  بوده  کرده  اجازه 
منطقه  پیش ازتاریخی  محوطه  های  برخی  دربارۀ  دقیقی  اطلاعات 

سال های  این، طی  بر  افزون  بود.  کرده  دریافت  دارستان-  –به جز 
کاری  که  بم  ارگ  آواربرداری های  در  دی ماه 1382،  زلزلۀ  از  پس 
حضور  پژوهشگرانی  و  باستان  شناسی  گروه  بود،  طاقت فرسا  بس 
داشتند که کشف و شناسایی سفال های پیش ازتاریخ نتیجۀ تلاش 
تدریجی  مستندنگاری  و  یافته شدن  با  است.  بوده  آن ها  پشتکار  و 
این سفال ها بود که سرنخی از وجود یک استقرارگاه پیش ازتاریخی 
در ارگ به دست آمد. این امر نه تنها در مقالۀ مفصّل شهریار عدل 
آن  نیز  مقاله  نویسندگانِ  گویا  -که   )Adle 2005 1385؛  )عدل 
بلکه مطالبی هم در  یافته،  بازتاب  به روشنی و مکرراً  را خوانده اند- 
این زمینه در چارچوب انتشارات پایگاه میراث جهانی بم چاپ شده 
است )نک: سجادی 1383؛ احمدی و همکاران 1384؛ شیدرنگ 
1384؛ احمدی و سجادی هزاوه 1392(. دشوار بتوان پذیرفت که 
نویسندگان مقالۀ مذکور این اطلاعات را ندیده باشند. نادیده گرفتن 

تعمدی انتشارات پیشین و استفاده از اطلاعات منتشرنشده.
محفل  هیچ  در  و  است  مذموم  کاری  آن ها  به  ارجاع  بدون 
دانشگاهی یا پژوهشی پذیرفتنی نیست. در واقع، بدون بهره مندی از 
چنین اطلاعاتی، هیچ پژوهشگری نمی  تواند ادعا کند در محدوده ای 
به وسعت بیش از هشت هزار کیلومتر مربع می توانسته بدون انجام 
بررسی دقیق و فراگیرِ باستان شناختی، آن هم در یک فصل کاری، 
به وجود محوطه  های پیش ازتاریخی منطقه پی ببرد. آقای گاراژیان 
نیز چنین بررسی ای انجام نداده اند، بلکه در منطقۀ دارستان مشغول 
کاوش و بررسی بوده  اند و فقط اخیراً با اطلاع از آنچه پیشتر بیرون 
از منطقۀ دارستان شناسایی شده بود، اقدام به بازدیدِ محوطه  هایی 
نموده که قبل تر شناسایی شده و آن ها را روی نقشۀ منطقه جانمایی 
ایرانی- »هیئت  مشترکِ  محصول  و  دستاورد  عنوان  به  و  کرده 
فرانسوی« ارائه کرده  اند. اما این بازدیدها به عنوان کشف و دستاورد 
و  انگلیسی  چکیدۀ  در  مثال،  برای  است.  شده  ثبت  مذکور  هیئت 
فارسی در مورد استقرارگاه های دارستان و بیدارن چنین آمده است: 
گسترده ]...[  دو محوطۀ  بررسی شناسایی  این  نتایج  مهم ترین  »از 
پیش ازتاریخی  محوطه ای  دربارۀ  یا  ایران ]است[«.  جنوب شرق  در 
در ابارق چنین آمده است: »ما محوطه های مس-سنگی در هر دو 
منطقۀ 1 و 2 و نیز در غرب منطقۀ 1 نزدیک ابارق ثبت کردیم« )ص. 
98(. یا در صفحۀ 95 چنین آمده است: »در سال 2017، ما به طور 
گذرا از چند محوطه در امتداد پشت رود، میان شهرک دارزین و ابارق، 
محوطه های روی گسل واقع در غرب بروات و محوطه هایی در امتداد 
دامنۀ  غربی جبال بارز، حدود 30 تا 35 کیلومتری جنوب غرب ارگ بم 

دیدن کرده و ]آن ها را[ ثبت نمودیم«.
دید  از  بیدارن  گستردۀ  محوطۀ  که  است  یادآوری  به  لازم 
باستان شناسی نخستین بار به همت دکتر شهریار عدل کشف و معرفی 
شد )Adle 2005(. در سال های بعد، این محوطه تعیین عرصه شد 
)زارع و عطائی، 1387(. در اواخر دهۀ 1380 نیز در مجاورت بیدران 
به سبب فعالیت های عمرانی بقایای گورستانی مربوط به هزارۀ چهارم 
پ م. آشکار شد که شواهد حاکی از پیوند آن با محوطۀ بیدران است 
)احمدی و سجادی هزاوه، ]منتشرنشده[؛ علیدادی سلیمانی، 1390؛ 
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ملاصالحی و همکاران، 1393؛ Soleimani et al. 2016(. منطقۀ 
دارستان نیز پیش از هیئت مذکور معرفی و مورد تحقیق اجمالی قرار 
گرفته است. علی اکبر سرفراز و احمد مستوفی حدود نیم قرن پیش 
دارستان را دیده و در گزارش هایشان به پشته های باستانی متعدد آن 
زلزلۀ سال 1382  از  نیز بلافاصله پس  اشاره کرده اند. شهریار عدل 
بم«  ثبت جهانی »منظر فرهنگی  پروندۀ  تدوین  با  و همزمان  بم  در 
باستان شناسی است که دربارۀ  را دیده و احتمالًا نخستین  دارستان 
است.  نوشته  مقاله  منطقه  این  در  فلز  نوسنگی-عصر  آثار  وجود 
محوطۀ تل آتشی نیز در سال 1379، حتی پیش از زلزلۀ ناگوار بم و 
قبل از آغاز توجه گستردۀ باستان شناسی به بم، به شمارۀ 3343 در 
مقالۀ  رویکرد  است.  ثبت شده  ایران  ملّی  آثار  فهرست محوطه های 
مورد بحث در معرفی فعّالیت های پژوهشی پیشین در حکم دستاورد 
خود و ارجاع ندادن به پیشینۀ پژوهشی فقط منحصر به این ها نیست. 
مثلًا، محوطۀ پیش ازتاریخی ابارق مشخصاً برای نخستین بار از سوی 
»هیئت بررسی های باستان شناسی منظر فرهنگی بم« در سال 1391 
آثار و محدودۀ  یا،  )زارع و عطائی، 1391(.  و گزارش شد  شناسایی 
استقرارگاهی پیش ازتاریخی )؟( -و نه »محوطه ها«- در جنوب گسل 
و  شناسایی  نگارندگان  پژوهش  طی  نخستین بار  )افراز(  بم-بروات 
گزارش شده است )زارع، 1385؛ عطائی و زارع، 1391(. محوطه های 
پیش ازتاریخی منطقۀ نسا و دشت نرماشیر نیز پیش از »هیئت جدید 
عطائی،  و  )زارع  شده بودند  گزارش  و  شناسایی  ایرانی-فرانسوی« 
1387؛ جودکی عزیزی، 1393؛ منصوری و پورصفر، 1394(. علاوه 
بر این ها، می بایست متذکر شویم که نویسندگان مقالۀ مذکور گزارش 
بررسی های نویسندگان این یادداشت را با دقت مطالعه نکرده اند، وگرنه 
منطقۀ  پیش ازتاریخی  مهم  استقرارگاه های  از  یکی  که  می دانستند 

نرماشیر در گُرگَند واقع است )زارع و عطائی، 1387(.  

برخی مشکلات روش شناختی 
نکتۀ دیگر به نقایص علمی و روش شناختی مقاله مربوط می شود. 
نویسندگان مقاله گفته  اند که طی دو فصل »بیش از 250 محوطه 
شناسایی و ثبت کرده  اند« )ص. 93(. به نظر می رسد در این برآورد 
خطایی راه یافته باشد. چنان که در تصویر شمارۀ 4 مقاله )ص. 96( 
دیده می  شود، نقاط ثبت شده بسیار به هم نزدیک هستند. در واقع، 
در دارستان )در مقالۀ مذکور: Area 1( و به ویژه در بیدران )در مقالۀ 
مذکور: Area 2( با انبوهی از پشته  های به هم پیوسته مواجهیم که 
به سبب فرسایش بادی و آب شستگی از هم گسسته و جدا شده اند. 
به همین سبب در ارائۀ آمار می  بایست دقت کرد. در دارستان فاصلۀ 
یا 50 متر است و به روشنی می  توان  از یکدیگر گاه 10، 20  تپه  ها 
در  حدّی  تا  امر  این  نیستند.  مجزایی  محوطه  های  این ها  که  دید 
تصویر شمارۀ 4 آن مقاله )ص. 94( نیز که تراکم بالایی از نقاط را 
نمایش می دهد آشکار است و می توان فواصل را با مقیاس تصویر 
دارستان  استقراگاه/استقراگاه های  مورد  در  اینجا  در  ما  سنجید. 
بیش از این سخنی نمی گوییم، زیرا هنوز بررسی ما در این مناطق 
کامل نشده است؛ اما از آنجا که بررسی بیدران انجام شده، می توانیم 

دربارۀ آن سخن بگوییم و خطای روش شناختی راه یافته در تحقیق 
حدود  کمابیش  بیدران  استقرارگاه  سازیم.  روشن  را  همکاران مان 
300 هکتار وسعت دارد و مملو از تپه های ظاهراً مجزا ولی نزدیک 
این  واقع، کل  در  به شمار می آید.  باستانی  پهنه ای  و  است  به هم 
انبوهی  نه  دارد،  پیوسته  و  بزرگ  استقرارگاه  یک  از  نشان  عرصه 
بسیاری  از  محوطه  این  هم.  از  مجزا  و  کوچک  استقراگاه های 
تپه ها  است.  سیستان  در  سوخته«  »شهر  استقرارگاه  شبیه  جهات 
به  و  نیستند  مجزا  یکدیگر  از  سوخته«  »شهر  برجستگی های  و 
تأثیر  ایام و تحت  تعلق دارند که در گذر  یک استقراگاه وسیع واحد 
البته در  این  امروزی درآمده اند.  به شکل  از فرسایش  ناشی  عوامل 
نوشته های دکتر عدل )Adle 2005( و نیز نگارندگان )زارع و عطائی 
در  ظاهراً  هم  بحث  مورد  مقالۀ  نویسندگان  بود.  شده  ذکر   )1387
گاه بوده اند؛ نویسندگان مقاله  گاه شان به این مسأله آ ضمیر ناخودآ
در چکیدۀ انگیسی و فارسی خود، دارستان و بیدران را چنین توصیف 
کرده اند: »two substantial settlements« »دو محوطۀ گسترده«. 
از هم  مجزا  ده ها محوطۀ  به  تبدیل  دو محوطه  این  ادامه،  در  اما 
شده و عدد »بیش از 250 محوطه« را ساخته است )نک.: نقشۀ 3 
و 4(. بی تردید معنی این ها تفاوتی آشکار دارد و به آسانی می تواند 
نیز  و  مقاله  را دگرگون سازد. چنان که گفتیم، در چکیدۀ  تحلیل  ها 
در صفحۀ 95 این مقاله گفته شده که در مجموع »250 محوطه در 
بررسی های سال 2016 و 2017« هیئت ایرانی-فرانسوی شناسایی 
و ثبت شده است. اما در ارائۀ همین آمار هم دقتی حتی نسبی رعایت 
نشده است. به هر روی، نویسندگان مقاله این »250 محوطه« را به 
محدودۀ زمانی میان دوران پارینه سنگی تا عصر آهن تاریخگذاری 
کرده اند. سپس در همان صفحه تأکید شده »بیشتر این محوطه ها 
مربوط به دوران نوسنگی و مس -سنگی هستند )حدود 80 محوطه 
می شود.  محوطه   160 دوره  دو  این  آثار  جمع  دوره(«.  هر  برای 
خواننده سردرگم می ماند که آن 90 محوطۀ دیگر را چه بداند و چطور 
تحلیل نماید! در مقاله توضیحی وجود ندارد که چه تعداد از این 90 
از  آهن هستند.  تا  مفرغ  و  پارینه سنگی،  دوران  به  مربوط  محوطه 
گاه از مسائل پیش از تاریخی غرب آسیا نیک  سوی دیگر، خوانندۀ آ
درمی یابد که وجود 160 محوطه از دوران نوسنگی و مس -سنگ و 
90 محوطه مربوط به دورۀ پارینه سنگی و عصر مفرغ تا عصر آهن، 
نشان دهندۀ  آن که  از  بیش  و  است  نادری  و  خارق العاده  پدیدۀ  چه 
جنبۀ استثنائی فرهنگ این منطقه در این بازۀ زمانی باشد، حاکی 
از  آماری  چنین  تحلیل  در  »پژوهشگر«  انسانی  یا خطای  اغراق  از 
توجه  باید  است.  آهن  عصر  تا  پارینه سنگی  دوران  از  استقرارگاه ها 
واقعیت های  و  »آنچه هست«  توصیف  و  درک  علم  کار  که  داشت 
 )Objectivity( و به دست دادن شناختی عینی )Reality( بیرونی
است و نه تحمیل امری ذهنی )Subjectivity( به واقعیت بیرونی.

نوسنگی پیش از سفال؛ ابهام های یک ادعا
مسألۀ قابل تأمل تر مربوط به گاهنگاری محوطۀ تل آتشی به فرهنگ 
نوسنگی پیش ازسفال است. ما در این زمینه تخصصی نداریم، اما 

ازبینی
جهت ب
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این  متخصصان  برای  شاید  که  کنیم  یادآوری  را  نکته ای  مایلیم 
موضوع جالب باشد. چنان که می دانیم تل آتشی به عنوان »اولین 
محوطۀ ]کاوش شدۀ[ نوسنگی بدون سفال در جنوب شرق ایران« 
معرفی شده است )جایز و گاراژیان، 1392: 12(. دکتر شهریار عدل 
نسبت به این تاریخ گذاری، که به ویژه در آغازِ کاوش با بزرگ نمایی و 
تبلیغات رسانه ای همراه بود، انتقادهایی داشت. انتقاد او هم به شیوۀ 
اطلاع رسانی و وضع حفاظتی محوطه و هم به نوع استنتاج علمی 
بود. عدل با وجود این که دهۀ آخر عمرش در پیوند با باستان شناسیِ 
بم گذشت، اما علاقه ای به کاوش نشان نداد. این البته مختص بم 
کاوش  نیز  باستان شناسی  سایر محوطه های  در  دکتر عدل  و  نبود 
را آخرین گزینه برای پاسخ گویی به پرسش های تحقیق می دانست. 
بنابراین، سخن نویسندگان مقاله مبنی بر این که کاوش هایشان »به 
مشوّق  همواره  که وی  این حیث  از  بوده  فقید«  دکتر عدل  تشویق 
درست  بود  فرهنگی  میراث  از  حفاظت  و  پژوهشی  فعالیت های 
است، اما از این نظر که او با کاوش های غیرضروری بر سر مهر بوده 
به وجود سفال در سطح محوطۀ  پیشتر  نیست. دکتر عدل  درست 
تل آتشی اشاره کرده بود )Adle 2005(، و بعداً با شیوۀ ابداعی خود 
اقدام  محوطه  این  معماری  بقایای  تاریخگذاری  به  کاوش  بدون  و 
کرد. در شهریور 1393 دکتر عدل به همراه آقای جودکی عزیزی، 
از درون  بم،  پایگاه میراث جهانی  و کارشناس وقت  باستان شناس 
خاک  از  سر  آتشی  تل  محوطۀ  فراز  بر  که  بنایی  خشتی  دیوارهای 
آن ها  آزمایش   نتیجۀ  که  برداشت  کاه/نی  نمونۀ  سه  آورده،  بیرون 
تاریخ 5200 تا 4800 پ م. را نشان داد. بر این اساس، او می پرسید 
که وقتی لایۀ سطحی تل آتشی چنین تاریخی به دست داده، و وقتی 
که در سطح تل آتشی سفال هست، چطور ممکن است لایۀ تحتانی 
تل آتشی با تاریخی نزدیک به این تاریخ متعلق به نوسنگی بی سفال 
نمونه  »پنج  نیز  و  یافته ها  به  استناد  با  آتشی  تل  کاوشگرانِ  باشد؟ 
آزمایش کربن 14 از دورۀ اول استقرار تل آتشی بازۀ زمانی 5200 تا 
4600 پ م« را برای آن و به عنوان فرهنگ نوسنگی پیش از سفال 
معرفی کرده اند )گاراژیان و رحمتی، 1391: 144( و در مقالۀ مورد 

بحث نیز همچنان بر آن پای فشرده اند. 
در واقع، »پروژه پیش از تاریخ دارستان بم« پس از چند فصل حفاری 
در محوطۀ تل آتشی که لاجرم همراه با خاکبرداری و تخریب لایه های 
رسیده  نتایجی  به  گاهنگاری  از حیث  بوده  بودجه  و صرف  باستانی 
آتشی  تل  کاوش محوطۀ  بود.  رسیده  آن  به  کاوش  بدون  که عدل 
سنجیده تری  تحلیل های  و  نتایج  اگر  باشد  قانع کننده  می توانست 
نتایج  دربارۀ  تفصیلی  بحث  مجال  یادداشت  این  در  می داد.  ارائه 
کاوش تل آتشی و تاریخگذاری ارائه شده برای آن نیست، اما اجمالًا 
می توان اشاره کرد که در مقالۀ مورد بحث -همچون انتشارات پیشین 
تل  محوطۀ  انتساب  برای  روشنی  مبنای  کاوش-  ایرانی  سرپرست 
آتشی به فرهنگ نوسنگی بی سفال ارائه نمی شود. در واقع، چندان 
توضیح روشنی دربارۀ شاخصه های فرهنگی نوسنگی بی سفال که تل 
آتشی به آن منتسب شده نمی بینیم. اصطلاح نوسنگی بی سفال که 
در فضای پژوهش های باستان شناسی شامات، میانرودان و زاگرس 

پرورده و وضع شده احتمالًا مبنای مناسبی برای سنجش و خوانش 
آتشی و محوطه هایی  تقدیر فرهنگی تل  آتشی نیست.  وضعیت تل 
نظیر آن در اقلیم و زیست بوم شرق و جنوب شرق فلات ایران رقم 
اقلیمی  تغییرات  فرهنگی همچون  تغییرات  که  است، جایی  خورده 
رشد و افول شتابان دارند. محوطه هایی چون شهر سوخته، شهداد، و 
بیدران مثال هایی برای این وضعیت فرهنگی اند. فهم تطوّر فرهنگیِ 
اقلیمی که در آن استقرارگاه ها و جوامع انسانی به گونه ای انفجاری 
پدیدار می شده و توسعه می یافته اند و به گونه ای شتابان نیز روی به 
افول نهاده و ناپدید می شده اند بر اساس الگوهایی و مدل هایی که در 
زاگرس و میانرودان و شامات می شناسیم قابل توضیح نیست، بلکه 
به  اتکاء صرف  نیازمند توضیح مختص خود است. روشن است که 
نتایج آزمایشگاهی برای تعیین قدمت نیز می تواند به غایت گمراه کننده 
باشد. از سوی دیگر، وضعیت توسعۀ این استقرارگاه ها نیز تمایزی با 
اغلب شاهد سکونت گاه هایی  این جا  در  و  دارد  زاگرس  و  میانرودان 
با  بلند  تپه های  از  اثری  و کمتر  یافته اند  افقی گسترش  که  هستیم 
و  میانرودان  و  نواحی شامات  متوالی عمودی  و نهشت های  لایه ها 
غرب ایران می توان سراغ گرفت. شاید کم توجهی به همین نکته در 
تحلیل چشم انداز )landscape( این مناطق سبب شده نویسندگان 
مقالۀ مورد بحث چنان آمار فزاینده ای از محوطه ها به دست دهند.

نکتۀ دیگر کاستی هایی است که در کارهای »پروژه پژوهش های 
ایرانی- باستان شناختی  »هیئت  حالا  و  بم«  دارستان  پیش از تاریخ 
فرانسوی در بم« وجود دارد. این هیئت قاعدتاً مشغول پژوهش دربارۀ 
مسائل پیش ازتاریخ این منطقه بوده، اما از نکته های مهمی غفلت 
ورزیده است. نه در انتشارات »پروژه دارستان« که حدود یک دهه از 
آغاز آن می گذرد، و نه در مقالۀ مورد بحث هیچ اشارۀ قابل اعتنایی 
به محدودۀ پیش ازتاریخی در ناحیۀ ارگ بم دیده نمی شود. چنان که 
گفتیم طی آواربرداری ارگ بم قطعه سفال هایی به دست آمد که به 
هزارۀ چهارم و سوم پ م. تاریخ گذاری شدند. درون ارگ بم، در نزدیکی 
تاریخی  پیش از  نهشت  و  لایه  سجادی،  لیلی  خانم  جامع،  مسجد 
شناسایی کرده است. در شرق ارگ بم، در ناحیۀ رحیم آباد و نارتیج، 
نیز سفال های پیش ازتاریخ یافت شد، مشابه آنچه از خواجه عسکر به 
دست آمده بود )حیدری، 1393(. همچنین در محل ساختمان کنونی 
پایگاه میراث جهانی بم، هنگام پی کنی و ساخت آن، ابزار سنگی و 
سفال های پیش ازتاریخی به دست آمده است. این سه نقطه در امتداد 
هم و در شرق تا غرب ارگ بم واقع شده اند و رودخانۀ پُشت رود امروزه 
تقریباً در 500 متری شمال آن ها واقع است. با توجه به این که تپه های 
پیش ازتاریخی دارستان نیز عمدتاً در محیط مخروط افکنه ای رودخانۀ 
پشت رود واقع شده اند و در گذشته احتمالًا در فاصلۀ اندکی از بستر 
این رود شکل گرفته بودند، بعید نیست که بستر این رودخانه در محل 
کنونی ارگ بم در آن روزگاران اندکی جنوبی تر بوده و به تدریج یا حتی 
با دخالت انسانی به سوی شمال کشیده شده باشد. به نظر می رسد 
پرداختن به این مسائل در حوزۀ پژوهش های پیش ازتاریخ است که 
همکاران ما به آن اشتغال دارند، اما چون تاکنون در هیچ گزارش یا 

مقاله ای مکتوب نشده بود لاجرم آن ها نیز بی خبر مانده اند! 
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عصر آهن
که  شده  تصریح  هرچند  مقاله  این  در  که  است  این  دیگر  نکتۀ 
منطقه تا عصر آهن مورد بررسی قرار گرفته است، اما به طور گذرا 
این  در  منطقه  این  آن که  حال  است.  رفته  اشاراتی  مفرغ  عصر  به 
زمان به احتمال تحت سلطۀ فرهنگ عیلامی قرار داشت و یکی از 
ایالت های آن به شمار می رفت. این ابهام در مورد عصر آهن نیز به 
چشم می خورد و مشخص نیست که منظور نویسندگان از »تا عصر 
آهن« شامل عصر آهن هم می شود یا نه. چنان که می دانیم شناخت 
عصر آهن آن هم در کرمان دارای پیچیدگی ها و ابهام هایی است که 
در این مقاله هیچ اشاره ای به آن نشده و به عنوان نوشته ای که قرار 
بوده »چکیده ای از کارها و اهداف« پژوهشی هیئت ایرانی-فرانسوی 
که  است  گفتن  به  لازم  نمی یابیم.  آن  در  شرحی  دهد،  توضیح  را 
نگارندگانِ این یادداشت طی پژوهش های خود به یافته های مقارن 
با عصر آهن در این منطقه و تا حدّی دورۀ مقدّم بر آن نیز پرداخته اند. 
ازجمله می توان به مقاله ای اشاره کرد که در شمارۀ 19-18 مجلۀ 
است.  شده  چاپ   )1394-1393 زارع،  و  )عطائی  باستان پژوهی 
نسخۀ چاپی این مقاله را نیز یکی از نویسندگان این یادداشت )م.ت. 
ع.( شخصاً در اختیار یکی از نویسندگان مقالۀ مورد بحث )ب. م.( 
قرار داده و بنابراین قاعدتاً می بایست از پیشینۀ مطالعات پژوهشی در 
گاه بوده باشند. به هر روی، در مقالۀ مورد بحث اشاره به  این منطقه آ

این موضوعات نیز دیده نمی شود. 

»جاده های ابریشم«
در صفحۀ 94 مقاله، ضمن توصیف ارگ-شهر بم در دورۀ اسلامی 
تجاری  راه های  امتداد  در  عمده ای  »مرکز  بم  ارگ  که  شده  گفته 
 […] was a major hub( بود«  ابریشم  جاده های  به  موسوم 
باید   .)along the trades of the so-called Silk Roads […]
ایران  از جنوب فلات  و  از شمال  دو شاهراه مهم  که  توجه داشت 
که  است  بزرگ  خراسان  جادۀ  همان  شمالی  شاهراه  می گذشت. 
پژوهش های  پایۀ  بر  نه  و  جهانی  سیاست های  از  -متأثر  امروزه 
»جادۀ  جدیدِ  برساختۀ  و  کج تاب  نامِ  باستان شناختی-  و  تاریخی 
ایران  ابریشم« را یدک می کشد؛ و راه مهم دیگر، در جنوب فلات 
مراکز مهم تجاری و فرهنگی هند و ناحیۀ سند و پاکستان امروزی را 
به شهرهای جنوبی میانرودان متصل می کرد. بم -و نیز شوش- بر 
سر این راه جنوبی قرار داشت که آن هم در دهه های گذشته گاه با 
نام کج تاب »جادۀ ادویه« خوانده شده است. یکی کردن این راه ها 
تاریخی است  فاقد استناد  ابریشم« که خود  نام »جاده های  را ذیل 
اگر در نوشته های عمومی بتوان به دیدۀ اغماض نگریست، اما در 

مقاله ای تخصصی بیشتر نشان از ضعف تألیف دارد. 

سخن پایانی
با  مخالفت  عنوان  به  یادداشت  این  نگارش  امیدواریم  روی،  هر  به 
فعالیت های پژوهشگران در منطقۀ مذکور تلقی نشود؛ زیرا چنان که 
داده  ایم  نشان  خود  منتشرنشدۀ  اطلاعات  دادن  قرار  اختیار  در  با 

به  اعتراض  یادداشت  این  هدف  می  کنیم.  استقبال  آنان  از حضور 
انتحال و نادیده گرفتن حقوق معنوی پژوهشگران، لزوم هماهنگی 
و عملکرد روشن و شفاف هیئت های پژوهشی و به ویژه هیئت های 
اخلاقیاتِ  رعایت  ضرورت  بر  تأکید  و  ایرانی-غیرایرانی،  مشترک 
در  اگرچه  مشغولیم.  فعالیت  به  آن  در  ما  همۀ  که  است  حرفه ای 
برای  تدابیری  اتخاذ  دربارۀ  زمزمه  هایی  باستان  شناسی  پژوهشکدۀ 
پیشگیری از سرقت اطلاعات مندرج در گزارش های باستان شناسی 
شنیده می  شود، اما متأسفانه هنوز سازوکار عملی و مناسبی از سوی 

آن نهاد در این زمینه اندیشیده نشده است. 
گزارش های  بی اجازۀ  انتشار  از  مواردی  گذشته  سال های  در 
که  کسانی  از سوی  ایران  باستان شناسی  پژوهشگران  منتشرنشدۀ 
است.  شده  دیده  داشته اند،  دسترسی  گزارش ها  آن  به  طریقی  به 
به  به ندرت  باستان شناسی  اداریِ متولی  از سوی دستگاه  متأسفانه 
و  چشم  باستان شناسی  مجلۀ  است.  شده  رسیدگی  پرونده ها  این 
چراغ باستان شناسی ایران و پژوهشکدۀ باستان شناسی است. انتظار 
می رود مقالاتی که در این مجله منتشر می شود از حیث امانت داری 

در حدّ قابل قبولی باشند.

پی نوشت:
از همکاران ارجمند آقایان  اسدالله جودکی عزیزی، نوذر حیدری و خانم نرگس احمدی برای خواندن 

نسخۀ پیش از انتشار این یادداشت سپاسگزاریم.
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