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»خنجر، خود در جست‌وجوی چیز دیگری است«*
بررسی خنجر‌های با حفاظِ دستۀ هلالی از میانۀ هزارۀ دوم تا سده‌های نخستین هزارۀ اول پیش از میلاد

“The Dagger Itself is After Something Else”
The Biography of Daggers with Crescent-Shaped Guards in the Near East

Babak Rafiei Alavi

این نوشتار می‌کوشد با تمرکز بر حفاظِ هلالی‌شکل گونه‌ای از خنجرها و تغییر کارکرد این بخش در گذر زمان، تصویری جامع از حضور این گونه 
و نحوۀ تغییر شکل آن به دست دهد. قدیمی‌ترین نمونه‌های این گونه اغلب متعلق به نیمۀ هزارۀ دوم پ.م. هستند و بیشتر در دشت خوزستان 
یافت شده‌اند. با ورود به رُبع پایانی هزارۀ دوم پ.م، با ظهور تغییراتی در شکل و کارکرد حفاظِ هلالی‌شکل، بر تعداد این خنجرها افزوده می‌شود و 
در غرب و شمال فلات ایران گسترش می‌یابند. این گونه در آخرین دورۀ حضور خود در سده‌های نخستین هزارۀ اول پ.م و هم‌زمان با استفاده 
از فلز آهن در ساخت تیغه، دوباره تغییراتی را در کاربری حفاظِ هلالی‌شکل خود پیدا می‌کنند. این نوشتار به بررسی دلایل تغییر در کاربری بخش 
هلالی‌شکلِ این خنجرها می‌پردازد و می‌کوشد این تغییرات را با تکیه بر مفهوم سَبک و رابطۀ آن با کارکرد توضیح دهد. در پایان، گسترش زمانی 

و مکانی این گونه مورد بحث قرار می‌گیرد و کوشیده می‌شود الگویی معنی‌دار از این پراکنش ترسیم شود.

کلیدواژگان :خنجرهای با حفاظِ دستۀ هلالی؛ نیمۀ دوم هزارۀ دوم و سده‌های نخستین هزارۀ اول پ.م؛ دشت خوزستان و نیمۀ غربی و شمالی 
فلات ایران؛ سَبک و کارکرد

The crescent-shaped guard daggers are known in Iran from the middle of the 2nd millennium to the first centuries of the 1st millennium 
BCE. They first appeared in the mid-2nd millennium and have mostly been discovered from Elamite sites in the Khuzestan Plain. 
Their presence continued through the last quarter of the 2nd millennium and expanded over a wide geographical area, from north and 
northwest of the Iranian Plateau to the south of the Persian Gulf. By the first centuries of the 1st millennium, the geographical extent 
of the daggers was again limited, this time chiefly to northwest Iran.
The guard on these daggers alternate between a functional and non-functional attribute through time. In the first phase, it had a 
functional role that changed to a decorative one in the second phase, and with the gradual development of iron blade in the third 
phase, the guard transformed back to its functional trait.
By looking at the crescent-shaped guard as a technological style that reflects both technological changes and cultural traditions, this 
article attempts to understand the temporal and spatial distribution of the daggers, and to examine social aspects of the style such as 
imitation, communication and social boundaries.
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* برگرفته از بخشی از شعر خورخه 
لوئیس بورخس به نام »خنجر«:

“The dagger itself is after 
something else. It is more 

than a thing of metal 
...” (J. L. Borges. The 

Dagger. Selected Poems. 
Penguin Books).
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درآمد
خنجر، شمشیر، قمه، دشنه، قداره و چاقو در نگاه اول ما را به یاد 
می‌توانند  آن‌ها  اما  می‌اندازند.  کردن  قطعه‌قطعه  و  دریدن  بریدن، 
دارای چیزی فراتر از این کارکردها باشند و گاهی اصلًا برای چنین 
اشیایی  دستۀ  از  شمشیر  و  خنجر  باشند.  نشده  ساخته  منظوری 
هستند که می‌توانند شخصیت یابند و تبدیل به نماد شوند. آشناترین 
نمونه »ذوالفقار«، شمشیر دوسر حضرت علی)ع(، است که در هر 
تصویر یا متنی که بیاید نشانه‌ای از حضور این چهرۀ مقدس است. در 
دنیای سینما هم این گروه از اشیا گاهی معنایی فراتر از یک وسیلۀ 
از  معمولی دارند؛ در فیلم‌های مسعود کیمیایی، چاقو چیزی فراتر 
وسیله‌ای برای کشتن است و حتی اگر آن را در تصویر نبینیم، یکی 
از بازیگران همیشگی فیلم‌های اوست. در صحنه‌ای از فیلم چریکۀ 
پدربزرگ  از  به‌ارث‌رسیده  شمشیرِ  نیز  بیضایی،  بهرام  ساختۀ  تارا، 
همچون موجودی جاندار در فضای اتاق در برابر تارا معلق می‌ایستد، 
که  قومی  است،  شده  فراموش  قومی  از  باقی‌مانده  یادگار  تنها  و 

به‌واسطۀ این شمشیر بر تارا ظاهر می‌شود.
ابزارها ادامۀ بدن انسان هستند و هرکدام توانایی‌هایی را تقویت 
دانست،  گره‌کرده  را می‌توان مشتی  می‌کنند؛ همان‌طورکه چکش 
دانست  جنگاوری  گشودۀ  دستِ  می‌توان  نیز  را  خنجر  و  شمشیر 
دیگر  بسیاری  همچون  خنجر  دارد.  مرگبارتری  ضربۀ  قدرت  که 
دارد؛1  انسان  بدن  با  ارتباط  در  بشر ساختاری  از دست‌ساخته‌های 
شکل دسته و اجزای آن ویژگی‌های دستِ بستۀ انسان را به رسمیت 
می‌شناسد. در این ساختار، حفاظِ دسته نقش مهم اتصال دو بخش 
دسته و تیغه را بر عهده می‌گیرد که کاربردهایی متفاوت دارند. در 
اشیای چند‌تکه، هرچه اتصال بین اجزا دقیق‌تر باشد، شیء نقش 
یک  مهارتِ  موارد  از  بسیاری  در  می‌رساند؛  انجام  به  بهتر  را  خود 

استادکار خبره را می‌شود در کیفیت اتصالاتِ ساخته‌های او دید.
تصویر مثالی یک شمشیر یا خنجر، بدون حفاظِ دسته، چیزی کم 
دارد. شمشیر در انتزاعی‌ترین شکل خود یک خط عمودی است که 
خط افقی کوتاهی از پایین آن را قطع می‌کند. این همان شکلی است 
که در نقاشی کودکان یا در اغلب نقوش صخره‌ای برای نشان دادن 
شمشیر ترسیم می‌شود. در این تصویر انتزاعی، اگر خط افقیِ کوتاه 
ـ نباشد، شمشیر دیگر شمشیر نیست  ــ که همان حفاظِ دسته است ـ

و به یک چوب‌دست ساده مبدل می‌شود.
اجزای مختلف شمشیر یا خنجر هریک به نامی خوانده می‌شوند؛2 
دسته معمولًا از سه بخش تشکیل می‌شود: کل دسته را اغلب قبضه 
می‌نامند ــ که واحد شمارش سلاح هم هست ــ گاه نیز تنها بخش 
میانی دسته را که در دست قرار می‌گیرد قبضه می‌نامند. تهِ دسته را 
به و گاه کلاهک یا سردسته می‌نامند و بخش فوقانی آن را ــ 

ُ
غالباً ق

که تیغه را از دسته جدا می‌کند و محافظِ دست در هنگام نبرد است 
امروز  که  است  مغولی  کلمه‌ای  احتمالًا  بُلچاق  بُلچاق می‌نامند.  ــ 

  (Anthropomorphism) انسان‌شکل‌سازی  یا  انسان‌گونه‌انگاری  اصطلاحاً  وضعیت  این  به   -1
می‌گویند.

2- رومانوسکی، 1346: 94تا99.

به گوش آشنا نمی‌آید. از این رو، در این نوشتار به‌جای واژۀ بُلچاق 
از»حفاظِ دسته« استفاده شده است.

تاریخچۀ خنجرهای دسته‌هلالی از پیدایش تا زوال
ترکیۀ  کشور  شرق  در  واقع  ارسلان‌تپه،  در  پیداشده  خنجرهای  از 
کنونی و متعلق به هزارۀ چهارم پ.م، که بگذریم،3 از اواسط هزارۀ 
دوم پ.م در شرق نزدیک و ایران از خنجر و شمشیر با دستۀ تماماً 
فلزی استفاده ‌شده است. پیش از این، دستۀ اکثر خنجرها از جنس 
چوب یا مواد آلی دیگری بوده که با گذشت زمان از میان رفته و امروز 
با دستۀ  تیغۀ فلزی  از آن‌ها به جا نمانده است. ساختن  غالباً اثری 
چوبی آسان‌تر و ارزان‌تر از تولید خنجری با دستۀ فلزی بوده است و 
توانایی ساختن خنجر با دستۀ فلزی را می‌توان نوعی پیشرفت فنی و 
درعین‌حال نشانۀ استحصال راحت‌تر و ارزان‌تر فلز دانست. به‌طور 
کلی، تاریخچۀ حضور خنجرهای موردبحث در این نوشتار را می‌توان 

به سه دوره تقسیم کرد.4

ظهور اولین نمونه‌ها با حفاظِ دستۀ هلالی‌شکل کاربردی
اولین نمونه‌های‌ این گونه از خنجر متعلق به 1500 تا 1300 پ.م 
هستند )تصاویر 1 و 9(.5 قدیمی‌ترین نمونۀ تاریخ‌گذاری‌شده را شاید 
بتوان خنجری با دستۀ لوله‌ای‌شکل دانست که در گوری در محوطۀ 
بادخوره 6(Bād Xoreh) در دشت اسدآباد همدان پیدا شده‌7 و تاریخ 
نمونه‌های  اما  است؛8  پ.م   1600 تا   1900 آن  برای  پیشنهادی 
بسیار مشابهی از هفت‌تپه در دشت خوزستان پیدا شده‌اند که جدیدتر 
هستند و حدود 1400 پ.م تاریخ‌گذاری می‌شوند. بنابراین، احتمال 
دارد که تاریخ مذکور برای این گور درست نبوده و این خنجر جدیدتر 
باشد. همچنین باید این نکته را در نظر بگیریم که حفاری‌های این 
تاریخ‌گذاری  و  شده  انجام  کافی  دقت  بدون  و  سرعت  با  محوطه 
گورهای بادخوره تنها از طریق مقایسۀ اشیای آن با دیگر محوطه‌ها 
امکان‌پذیر است. از منطقۀ زاگرس مرکزی و از گوری در گودین‌تپه 
گزارش شده  حفاظِ دستۀ هلالی  با  نیز خنجری  کنگاور  در دشت 
تاریخ‌گذاری   I این گور در گودین‌تپه در عصر آهن ابتدا  است.9 در 
شده بود، اما در مطالعات جدیدتر متعلق به اواخر عصر مفرغ پایانی 
و کمی قدیمی‌تر دانسته شده است10 که شباهت دستۀ آن با یکی از 

خنجرهای هفت‌تپه این موضوع را تأیید می‌کند. 

3- Piller, 2016.
4- از آنجا که تاریخ‌گذاری زمان به پایان رسیدن عصر مفرغ و آغاز عصر آهن و دوره‌های سه‌گانۀ آن 
در بخشهای مختلف فلات ایران همیشه محل مناقشه بوده است، در این نوشتار از بحث دربارۀ این 
مناقشات پرهیز شده و اغلب تنها به ذکر تاریخ نمونه‌ها بدون دوره‌بندی آن‌ها اکتفا شده است. البته 
نگارنده معتقد است که تغییرات فرمی و کاربردی در اشیا را می‌توان در کنار دیگر داده‌ها نشانۀ تغییر 
یک دوره دانست، اما از آنجا که در این مقاله تنها یک گونه مورد بررسی است از این بحث صرف‌نظر 

شده است.
5- این فاصلۀ زمانی در دشت خوزستان نیمۀ اول دورۀ عیلام میانه است. گروهی از باستان شناسان 

این بازه زمانی در فلات ایران را عصر مفرغ پایانی و گروهی دیگر آغاز عصر آهن 1 می دانند.
6- نام این محوطه در متون غیر فارسی Bad Hora نوشته می‌شود.

7- Contenau; Ghirshman, 1935: pl. XXIV: 2, 3, pl. 82: Tomb 1: 7.
8- Henrikson, 1987: 54 - 56 , 63.
9- Young, 1969: fig. 25/ 11.
10- Henrickson, 2011: fig. 6.15.
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آق اولر

هفت تپه

شوشبادخورهگودینقلعه کوتی

تصویر 1. 
خنجرهای با حفاظِ دستۀ 

هلالی‌شکل متعلق به حدود 
1500تا1300 پ.م. )طرح از 

نگارنده(
Fig. 1. Daggers with 

crescent-shape guards 
dated to ca. 1500-1300 

BCE (drawn by the 
author).

 تصویر 2.
اجزای مختلف دستۀ یک 

خنجر بدون تیغه از هفت‌تپه 
که نشان می‌دهد چگونه بخش 

هلالی‌شکل ساخته و سپس تیغه 
به‌وسیلۀ آن به دسته متصل و 
محکم می‌شده است. )عکس 

از نگارنده(
Fig. 2. Different 

component parts of a grip 
without blade from Haft 
Tappeh showing how at 
first the crescent-shape 
part was made, and then 
used as the binder of the 

grip to the blade.
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ایران  از شمال و شمال غرب فلات  بعدی دو خنجر  نمونه‌های 
هستند که یکی در گورستان قلعه‌کوتی در منطقۀ دیلمان11 و دیگری 
از گوری در آق‌اولر در منطقۀ تالش12 پیدا شده‌ است و تقریباً در همین 
حفاری‌های  که  داشت  توجه  باید  می‌شوند.13  تاریخ‌گذاری  محدوده 

11- Fukai; Ikeda, 1971: 97: No. 3, pl. XXVIII: 3, pl. XLV: 35.
12- de Morgan, 1905: fig. 638.
13- Piller, 2008: Abb. 33; Schaeffer, 1948: fig. 217/ 3.

قدیمی انجام‌شده در منطقۀ تالش در اوایل سده بیستم یعنی بیش از 
صد سال پیش انجام شده‌اند و احتیاج به بازنگری کلی دارند، اما با 
توجه به دیگر یافته‌های داخل گور، این تاریخ‌گذاری احتمالًا درست 
است. از منطقۀ تالش تعداد زیادی خنجر مشابه اما متعلق به دوره‌های 
جدیدتر یافت شده‌اند که در بخش‌های بعدی به آن‌ها خواهیم پرداخت.
در این فاصلۀ زمانی، بیشترین تعداد از این گونه خنجر در دشت 
خوزستان و از دو محوطۀ عیلامی شوش و هفت‌تپه یافت شده‌اند. در 
شوش، یک خنجر با دستۀ لوله‌ای‌شکل و حفاظِ دستۀ هلالی‌شکل 
از داخل یک گور پیدا شده14 که تاریخ‌گذاری آن به‌دلیل حفاری‌های 
هفت‌تپه  نمونه‌های  با  مقایسه  با  تنها  بیستم  سدۀ  اوایل  بی‌دقت 
میسر است، محوطه‌ای که بیشترین تعداد از این خنجرها متعلق به 
آنجاست. در هفت‌تپه، نُه عدد خنجر و شمشیر با حفاظِ دستۀ هلالی 
در شکل‌ها و اندازه‌های گوناگون یافت شده‌اند که تاکنون بیشترین 
هستند.  زمانی  محدودۀ  این  در  محوطه  یک  از  گزارش‌شده  تعداد 
هیچ‌کدام از خنجرهای هفت‌تپه برخلاف همتایان خود اشیای تدفینی 
نیستند و در قبور نبودند، بلکه همگی در لایه‌های استقراری و داخل 
ساختارهای معماری متعلق به سده 14 پ.م یافت شده‌اند. بلندترین 
نمونه 61.5 سانتی‌متر است که می‌توان آن را شمشیر کوتاه نامید. 
این شمشیر دسته‌ای مرصع دارد و همراه با نمونه‌ای دیگر با دستۀ 
شکسته در کاوش‌های نگهبان15 یافت شده است. بقیۀ نمونه‌ها در 

کاوش‌های جدیدتر مفیدی نصرآبادی پیدا شده‌اند.16
بخش  که  است  این  دوره  این  خنجرهای  مورد  در  مهم  نکتۀ 
هلالی، احتمالًا در همۀ نمونه‌ها، وظیفۀ اتصال تیغه به دسته را بر 
عهده دارد، یعنی زبانۀ انتهای تیغه داخل دسته فرو می‌رفته یا دسته 
محکم  برای  سپس،  و  است  می‌شده  ریخته‌گری  زبانه  اطراف  در 
کردن اتصال بین تیغه و دسته، بخش هلالی‌شکل بر روی شانه‌های 
تیغه با چکش محکم می‌شده است )تصویر 3(. نحوۀ اتصال بخش 
هلالی به تیغه در یک دستۀ خنجرِ بدون تیغه از هفت‌تپه به‌خوبی 
مشخص است )تصویر 2(.17 در بخش بعدی خواهیم دید که چطور 
حفاظِ هلالی در تعداد زیادی از خنجرهای جدیدتر تبدیل به بخشی 

غیرکارکردی و تزئینی می‌شوند.

افزایش تعداد، گسترش جغرافیایی و تغییر کاربری 
بخش هلالی‌شکل

در این فاصلۀ زمانی، یعنی حدود 1300 تا 1000 پ.م، از فلز آهن 
هنوز برای ساختن اسلحه استفاده نمی‌شده و از آن بیشتر در تولید 
اشیای تزئینی بهره می‌گرفتند. خنجرهای این دوره هنوز از جنس 

مفرغ یا مس هستند )تصاویر 4 و 9(.18

14- de Mecquenem, 1922: pl. IV/16.
15- نگهبان، 1372: عکس شمارۀ 38 و 161.

16- Mofidi-Nasrabadi, 2010: Taf. 35: 7, Taf. 36: 1, 5, Taf. 50: 5, Taf. 
52: 1, 3; Mofidi-Nasrabadi, 2012: Taf. 33: 10, 12, 13.

17- رفیعی علوی، 2012.
18- این دوره در بین‌النهرین و شرق دریای مدیترانه هنوز عصر مفرغ پایانی نامیده می‌شود، اما در 
I می‌دانند. این فاصلۀ زمانی در دشت خوزستان نیمۀ دوم دورۀ  ایران آن را اغلب عصر آهن  فلات 

عیلام میانه است. 

تصویر 3.
 نحوۀ اتصال تیغه به دسته به‌کمک 
بخش هلالی‌شکل در تعدادی 
از خنجرهای هفت‌تپه. )عکس 
از نگارنده(
Fig. 3. The connecting 
method of the grip to the 
blade by the crescent-
shape part on the Haft 
Tappeh’s daggers (photo 
by the author).
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تصویر 4. 
خنجرهای مفرغی یا مسی با حفاظِ دستۀ هلالی‌شکل متعلق به حدود 1300تا1000 پ.م. )طرح از نگارنده(

Fig. 4. Daggers with crescent-shape guards dated to ca. 1300-1000 BCE (drawn by the author).
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بیشترین تعداد این گونه از خنجرها‌ در این محدودۀ زمانی گزارش 
شده‌اند. در این دوره، برخلاف دورۀ پیشین، هیچ نمونه‌ای از دشت 
آن‌ها  از  زیادی  تعداد  مقابل  در  اما  است،  نشده  گزارش  خوزستان 
شده‌اند.  پیدا  ایران  فلات  غرب  شمال  و  شمال  گورستان‌های  در 
تغییر شکل  تا حدودی  این خنجرها  بیشتر  در  بخش هلالی‌شکل 
داده و شبیه به دایره‌ای شده که بخشی از قسمت پایینی آن حذف 
شده است.19 اما تحول مهم‌تر تغییر کاربریِ بخش هلالی‌ در بیشتر 
نمونه‌ها و تبدیل‌ آن به بخشی تزئینی است. این بدان معناست که 
زیرا  کند،  متصل  تیغه  به  را  دسته  نیست  دیگر لازم  بخش هلالی 
دسته و تیغه یک‌تکه ریخته‌گری می‌شده‌اند. در بیشتر خنجرهایی 
که نگارنده موفق به مشاهدۀ مستقیم آن‌ها در موزۀ ملی شده است، 
از ساخته شدن خنجر  بعد  به نظر می‌رسد که بخش هلالی‌شکل 
نمونه‌ها،  بعضی  در   .)5 )تصویر  باشد  شده  اضافه  تیغه  بالای  به 
جدا  تیغه  و  دسته  اینکه  علی‌رغم  کلاردشت،  طلایی  خنجر  مثل 
از  جزئی  هلالی  بخش  شده‌اند،  متصل  هم  به  بعداً  و  ریخته‌گری 
تزئینات تیغه است و جنبۀ کاربردی ندارد )تصویر 6(. البته به نظر 
می‌رسد در تعدادی از نمونه‌های این دوره این بخش هنوز کاربری 
خود را حفظ کرده است، اما برای فهمیدن اینکه دقیقاً کدام نمونه‌ها 
حفاظِ دستۀ کاربردی و کدام غیر‌کاربردی دارند احتیاج به مطالعۀ 

مستقیم و آزمایشگاهی همۀ نمونه‌هاست.
گور  هفت  در  خنجرها  گونه  این  از  تعداد  بیشترین  دوره  این  در 
و  شکل  مارلیک  نمونه‌های  شده‌اند.20  یافت  مارلیک  گورستان  در 
اندازه‌های مختلفی دارند و همه یک‌شکل نیستند21، اما همۀ آن‌ها 
در یک بخش به هم شبیه‌اند که همان بخش هلالی‌شکل است. 
نگهبان در گزارش نهایی کاوش‌ خود ذکر کرده که بخش هلالی بعد 
از ساخت خنجرها به بالای تیغه اضافه شده است22 و تحقیق نگارنده 
در مورد تعدادی از آن‌ها نیز این موضوع را دوباره تأیید می‌کند. مطالعات 
جدید نشان داده است که گورهای حاوی این گونه خنجرها در مارلیک 

را می‌توان ازسدۀ دوازدهم تا 1000 پ.م تاریخ‌گذاری کرد.23
در شمال ایران، علاوه بر مارلیک یک نمونه از گورستان کلورز،24 
یکی از گورستان غیاث‌آباد25 در منطقۀ دیلمان و دو نمونه از گوری 
گزارش شده‌اند.  آن‌ها طلاست26  از  یکی  در کلاردشت که جنس 
نزدیک  از  را  نمونه‌ها  بقیۀ  کلاردشت  طلایی  خنجر  به‌جز  نگارنده 
به نظر می‌رسد  به تصاویر موجود  با توجه  اما  مطالعه نکرده است، 

19- این شکل را Penannular می‌نامند.
20- شش خنجر در گور شمارۀ 1 )738، 739، 740، 750، 751، 752(، سه قبضه در گور شمارۀ 2 
)736، 1491، 1528(، دو قبضه در گور شمارۀ 3 )719، 1501(، یک قبضه در گور شمارۀ 5 )1500(، 
دو قبضه در گور شمارۀ 13 )726، 743(، دو قبضه در گور شمارۀ 44 )324، 343( و یک قبضه با 
 (165) (Negahban, بخش هلالی‌شکل متفاوت در گور شمارۀ 45 با دسته‌ای از جنس طلا و سنگ
 1996 Vol 2: fig. 31: 667, fig. 32: 718, 722, 723, 726, fig. 33: 729, pl. 119: 667,

669, 671, pl. 121: 712, 716, 720; Löw, 1995/ 1996).
اما  دارد،  مارلیک  نمونه‌های  بقیۀ  با  زیادی  تفاوت ظاهری  گور شمارۀ 45  خنجر  مثال،  برای   -21

همچنان می‌توان آن را در این گروه دسته‌بندی کرد.
 (Negahban, 1996 Vol 2: fig. 33/729 (Tomb 2), fig. 31/667 (Tomb 45)).

22- Negahban, 1996 Vol. 1: 262.
23- Piller, 2008: Abb. 17, 33.

24- حاکمی، 1351: 6.
25- اسناد منتشرنشدۀ محسن مقدم )از خانم دکتر لاله، رئیس پیشین موزۀ مقدم، برای اجازۀ استفاده 

از تصویر این خنجر سپاسگزارم(.
26- Samadi, 1959: figs. 11, 16.

تصویر 6. 
خنجر طلایی کلاردشت در موزۀ 
ملی ایران. علی‌رغم اینکه دسته 
و تیغه جداگانه ساخته و سپس 
به یکدیگر متصل شده‌اند، بخش 
هلالی‌شکل تزئینی است و نقشی 
در اتصال آن‌ها به یکدیگر ندارد. 
)عکس از نگارنده(
Fig. 6. The golden 
dagger of Kelardasht 
(now in the National 
Museum of Iran).  
Despite the grip and 
blade being made 
separately, the crescent-
shape part is ornamental 
and does not connect the 
two parts together (photo 
by the author).

تصویر 5. 
سه قبضه از خنجرهای مارلیک 
در موزۀ ملی ایران. شکاف بین 
دسته و بخش هلالی‌شکل نشان 
می‌دهد این بخش بعداً به خنجرها 
اضافه شده است. این شکاف در 
پایین دسته به‌خوبی دیده می‌شود و 
صنعتگر تلاشی برای پوشاندن آن 
نکرده است، زیرا در گذشته در زیر 
تزئینات پُرکنندۀ دسته پنهان بوده و 
امروز به‌خاطر از بین رفتن تزئینات 
احتمالًا چوبی قابل‌دیدن است. 
)عکس از نگارنده(
Fig. 5. The daggers with 
crescent-shape guards 
from Marlik (now in the 
National Museum of 
Iran).  The slit between 
grips and crescent-shape 
parts indicates that how 
the crescent part was later 
added to the daggers. The 
slits can be easily seen, as 
originally the ornaments 
overlie them and thus the 
artisan did not attempt 
to cover it (photo by the 
author).
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بخش هلالی‌شکل در همگی آن‌ها غیرکاربردی است و با توجه به 
می‌توان  احتمالًا  مارلیک  خنجرهای  به  نمونه‌ها  این  زیاد  شباهت 

همگی را هم‌دوره با نمونه‌های مارلیک دانست.27
در حفاری‌های قدیمی دمورگان در منطقۀ تالش در شمال غرب 
شش  در  ویژگی  این  با  خنجر  عدد  یازده  حداقل  نیز  ایران  فلات 
گورستان مختلف پیدا شده است.28 به نظر می‌رسد که بخش هلالی 
از  را  خود  کاربری  نیز  تالش  منطقۀ  خنجرهای  از  زیادی  تعداد  در 
دست داده است. ماکسول هایسلوپ با مطالعۀ نمونه‌های گورستان 
وِری (Veri) و تعدادی نمونه‌های دیگر از مجموعه‌های شخصی، 
از جمله مجموعۀ خودش، می‌نویسد: »ما متوجه شدیم که دسته 
و تیغۀ این خنجرها یک‌تکه ریخته‌گری شده و بخش هلالی‌شکل 
شده  اضافه  آن‌ها  به  تزئینی  و  غیرکاربردی  جزئی  به‌عنوان  بعداً 
است.«29 او همچنین یادآور می‌شود که یکی از خنجرهای گورستان 
وری این‌گونه نیست و دسته و تیغۀ آن جداگانه ریخته‌گری شده‌اند 
و بخش هلالی همچنان وظیفۀ اتصال این دو را بر عهده دارد.30 
دمورگان  حفاری‌های  تاریخ‌گذاری  شد،  ذکر  پیش‌تر  همان‌طورکه 
تاکنون  دارد.  بازبینی  به  احتیاج  تالش  منطقۀ  گورستان‌های  در 
گورستان‌هایی که دمورگان آن‌ها را حفاری کرده به‌طور کلی از 1450 
از  گروهی  درحال‌حاضر  اما  شده‌اند،31  تاریخ‌گذاری  پ.م   1000 تا 
مشغول  پاریس  در  فرانسه  باستان‌شناسی  ملی  موزۀ  در  محققان 
نتایج  منتظر  باید  که  هستند32  حفاری‌ها  این  نتایج  مجدد  مطالعۀ 
تحقیقات‌شان باشیم. به نظر نگارنده و براساس شباهت خنجرهای 
تالش به مارلیک، احتمالًا بیشتر خنجرهای این گروه را باید هم‌زمان 

با خنجرهای مارلیک، یعنی 1300 تا 1000 پ.م، باشند.
بالاتـر از منطقـۀ تالـش و تقریبـاً در جنـوب منطقۀ قفقـاز جنوبی، 
 (Kedabeck) حداقـل یـک نمونـه از گورسـتانی به‌نـام گدابیـگ
گـزارش شـده اسـت.33 می‌توان حـدس ‌زد کـه در کاوش‌هـای آینده 
در ایـن منطقـه نمونه‌هـای بیشـتری از ایـن خنجرهـا یافـت شـود، 
در  را  ایـن خنجرهـا  از  دیگـر  نمونـۀ  دو  نگارنـده حداقـل  چنان‌کـه 
مـوزۀ ارزروم سـراغ دارد کـه هرچنـد از کاوش‌هـای علمـی به دسـت 

نیامده‌انـد، احتمـالًا متعلـق بـه قفقـاز جنوبـی هسـتند.34
تصویر این گونه خنجر روی جام طلایی حسنلو، واقع در شمال غرب 
فلات ایران، در بین دو خنجر دیگر بدون حفاظِ هلالی‌شکل نیز نقش 
شده است )تصویر 7(.35 تفسیر این نقش فراتر از موضوع این نوشتار 
است، اما این تصویر بر روی این جام نشانۀ ارتباط تصویری این جام با 
نیمۀ غربی فلات ایران است، چون تقریباً همۀ این گونه خنجرها در 

27- برای گاهنگاری کلی محوطه‌های عصر آهن در گیلان نگاه کنید به: خلعتبری، 1392.
تولو  از  یکی   ،(de Morgan, 1896: fig. 63: 4-7) وری  گورستان  از  خنجر  چهار   -28 
(de Morgan, 1896: fig. 56:10)، یکی از جوجیک (de Morgan, 1896:fig. 62:2)، دو 
 (de دو قبضه از شغوله‌دره ،(de Morgan, 1905:figs. 416&417) یا چهار قبضه از چیله‌خانه

.(de Morgan, 1905: fig.541) و یکی از حسن‌زمینی ،Morgan, 1905: figs. 460, 463)
29- Maxwell-Hyslop; Hodges, 1964: 52, fig. 1/ 5.
30- Maxwell-Hyslop; Hodges, 1964: 52, fig. 1/ 4.
31- Schaeffer, 1948.
32- NABIALLA Project.	
33- Medvedskaya, 1982: fig. 11/ 6.
34- Işikli; Altunkaynak, 2014: fig.  3.
35- Winter, 1989

این نیمه از فلات ایران پیدا شده‌اند. هرچند جام حسنلو در لایه‌های 
جدیدتر از 1000 پ.م. پیدا شده است، براساس مطالعات مقایسه‌ای، 
اکثر محققان آن را قدیمی‌تر و مربوط به همین فاصلۀ زمانی و همزمان 
با نمونه‌های مورد بررسی ما در این بخش می‌دانند. به نظر می‌رسد که 
از این جام، به‌عنوان شیئی ارزشمند، چند سده محفاظت و نگهداری 
شده است و در نهایت در حدود 800 پ.م و با تخریب حسنلو در جنگ 

در زیر آوار باقی مانده و به دست ما رسیده است.
جنوب  در  بگیریم36،  فاصله  که  ایران  غرب  شمال  و  شمال  از 
رشته‌کوه‌های البرز میانی و از گورستان خوروین نیز یک عدد از این گونه 
خنجرها پیدا شده که بسیار شبیه برخی نمونه‌های مارلیک است؛37 اما از 

زاگرس مرکزی در این دوره هنوز نمونه‌ای گزارش نشده است.
چهار  از  هلالی‌شکل  بخش  با  خنجر  پنج  حداقل  آنکه  جالب 
محوطه در جنوب خلیج فارس و دریای عمان پیدا شده‌اند که همگی 
آشکارا یک‌تکه ریخته‌گری شده‌اند و بخش هلالی غیرکاربردی و 
تزئینی دارند. این خنجرها عبارت‌اند از سه خنجر از محوطۀ عبری 
 (Gebel Hafit)39 38 یکی از محوطه‌ای به‌نام جبل حَفیت،(ʼIbrī)
و یکی هم از رومَیله (Rumeilah).40 این خنجرها به دوره‌ای تعلق 
و  می‌شود  شناخته  اولیه  آهن  عصر  به‌نام  منطقه  آن  در  که  دارند 
حدود 1000پ.م تاریخ‌گذاری می‌شود.41 حضور این خنجرها در این 
منطقه نشان‌دهندۀ نوعی ارتباط بین فلات ایران و مناطق جنوبی 
خلیج فارس در این دوره است. البته این ارتباط لزوماً به این معنی 
نیست که همۀ این خنجرها در فلات ایران ساخته و به آنجا منتقل 
منطقه،  همان  در  آن‌ها  همۀ  یا  برخی  دارد  احتمال  بلکه  شده‌اند، 
اما تحت‌تأثیر سبک نمونه‌های ایرانی ساخته شده‌ باشند که شکلِ 
داخل فلات  به خنجرهای  نسبت  این خنجرها  متفاوتِ  تاحدودی 

ایران خود گواهی بر این ادعاست.

36- احتمالًا یک عدد از این گونه خنجرها در کاوش‌های گوهر‌تپه در استان گلستان پیدا شده است که 
نگارنده هنوز نتوانسته اطلاعات دقیقی از آن به دست بیاورد. درصورتی‌که چنین خنجری از این محوطه 

پیدا شده باشد، این نمونه شرقی‌ترین خنجر با دستۀ هلالی در فلات ایران خواهد بود.
37- Vanden-Berghe, 1964: pl. XXXIV 227.
38- Yule; Weisgerber, 2001: pl. 2: 20, 21, 22.
39- Lombard, 1984: fig. 2/ 1.
40- Lombard, 1984: fig. 2: 2.
41- Yule, 2014: fig. 17/ 2, 4.

تصویر 7. 
نقش سه خنجر روی جام 

حسنلو؛ خنجر میانی حفاظِ 
دستۀ هلالی‌شکل دارد. )طرح 

از نگارنده(
Fig. 7. Representation 

of  three daggers on the 
Hasanlu Gold bowl. 

The middle dagger has 
a crescent-shape guard 

(drawn by the author). 
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کاهش تعداد، ظهور تیغه‌های آهنی و کاربردی شدن دوبارۀ 
بخش هلالی‌شکل

در این دورۀ زمانی )حدود 1000 تا 800 پ.م(42 است که خاصیت 
اصلی فلز آهن، یعنی استحکام، به‌طور گسترده مورد استفاده قرار 
می‌گیرد و تعداد زیادی اسلحۀ آهنی ساخته می‌شود. البته در این 
دوره هنوز اغلب تنها تیغه ها آهنی هستند و دسته‌ها اغلب از مفرغ 
تولید  یا مس ساخته شده‌اند؛ در همین دوره همچنین خنجرهایی 

شده اند که تماماً مفرغی یا مسی یا تماماً آهنی هستند.
در این دوره، خنجرهای با حفاظِ دستۀ هلالی‌شکل همچنان ساخته 
می‌شوند، اما تعدادشان به‌مراتب کمتر از دورۀ پیشین و حضورشان 
محدود به شمال و شمال غرب و غرب فلات ایران است )تصاویر 8 
و 9(. نکتۀ مهم آنکه بخش هلالی در خنجرهای با تیغۀ آهنی دوباره 
کاربری اولیۀ خود را بازیافته‌ است، یعنی از آنجا که دستۀ مفرغی و 
باید جداگانه ریخته‌گری و سپس به هم متصل شوند،  تیغۀ آهنی 
دوباره وظیفۀ محکم کردن محل  پایینِ دسته  حفاظِ هلالی‌شکل 

اتصال را بر عهده گرفته است.
قرقره‌ای‌شکل43  قبۀ  با  دوره  این  خنجرهای  از  جدیدی  گونۀ 
هستند که بعضی حفاظِ دستۀ هلالی دارند و بعضی دیگر فاقد آن 
هستند. این گونه از خنجرها را می‌توان با اطمینان در این بازۀ زمانی، 
از  یکی  کرد.  تاریخ‌گذاری  نامیده می‌شود،   II آهن اغلب عصر  که 
قلعه‌کوتی  در  گوری  از  ایران  شمال  از  آهنی  تیغۀ  با  خنجرها  این 

42- این فاصلۀ زمانی در دشت خوزستان دورۀ عیلام جدید 1 و در فلات ایران عصر آهن 2 دانسته 
می شود.

43- Cotton-reel Pommel

شمال  گورستان‌های  از  اما  است.44  شده  پیدا  دیلمان  منطقۀ  در 
غرب ایران تعداد بیشتری از خنجرهای دسته‌هلالی، اغلب با قبۀ 
قرقره‌ای‌شکل، یافت شده‌اند که از این میان می‌توان به یک عدد 
تُل  از  احتمالًا شش عدد  و   45)Chagoula Derre( دره  شَغوله  از 
گیلان )یا تُل تالش(، که یکی از آن‌ها تماماً مفرغی است،46 اشاره 
کرد. از همین منطقه در گورستان شَهریِری دو عدد خنجر پیدا شده 
کاملًا  دانسته شده‌اند،   II آهن  به عصر  متعلق  اینکه  با  که،  است 
غیرکاربردی  آ‌ن‌ها  در  هلالی  بخش  احتمالًا  و  مسی‌اند  یا  مفرغی 
است.47 حداقل هفت خنجر در ابعاد و اشکال مختلف اما همه با 
حفاظِ دستۀ هلالی‌شکل از محوطۀ حسنلو گزارش شده‌اند که به‌جز 
یکی که دستۀ مفرغی دارد بقیه سرتاسر از آهن هستند.48 با وجود 
این، دسته و تیغۀ این خنجرها به نظر جداگانه ریخته‌گری شده‌اند و 
بنابراین بخش هلالی وظیفۀ اتصال این دو به همدیگر را همچنان 
بر عهده دارد. این خنجرها، برخلاف همۀ خنجرهای شمال و شمال 
بلکه در لایه‌های  نبوده‌اند،  نیستند و در قبور  تدفینی  غرب، شیء 
استقراری و ساختارهای معماری پیدا شده‌اند، به‌علاوه، از نظر شکل 
و فرم کمی با بقیۀ نمونه‌ها تفاوت دارند. یکی از مشکلات بررسی 
اسلحه‌های حسنلو در این دوره (IVB) این است که نمی‌دانیم کدام 
یک از سلاح‌ها متعلق به ساکنان و کدام متعلق به مهاجمانی بوده 
44- Fukai; Ikeda, 1971: pl. XLIV/1.
45- de Morgan, 1905: fig. 468.
46- Vahdati, 2007: fig. 1: 1, 3, 4, 7, 8;
این محوطه  مورد  در  راهنمایی‌هایشان  برای  زهرا هاشمی  خانم  از  119؛   -116 خلعتبری، 1392: 

سپاسگزارم.
47- Azarnoush; Helwing, 2005: fig. 40.
48- Thornton; Pigott, 2011.

سنگتراشانالسفاح )3×( )بدون مقیاس(

تل گیلانحسنلو

شغوله درهقلعه کوتیشهریری

تصویر 8. 
خنجرهای با حفاظِ دستۀ 
هلالی‌شکل متعلق به حدود 
1000تا800 پ.م. اجزای آهنی با 
رنگ خاکستری نشان داده شده‌اند. 
)طرح ازنگارنده(
Fig. 8. Daggers with 
crescent-shape guards 
(ca. 1000-800 BCE). The 
Iron parts are shown in 
gray color (drawn by the 
author).
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که حوالی 800 پ.م این شهر را تخریب کرده‌اند. اگر این خنجرها 
در حسنلو تولید شده باشند، می‌توان گفت وجود تعداد زیادی خنجر 
تمام‌آهنی در این محوطه نشانۀ پیشرفت و گسترش فناوری استفاده 
از آهن در حسنلو در مقایسه با دیگر محوطه‌های هم‌زمان آن است.
این دوره در زاگرس مرکزی سه  از  نمونه‌های گزارش‌شده  تنها 

خنجر از محوطۀ سنگ‌تراشان هستند.49 دسته و تیغۀ هیچ‌کدام از 
این خنجرها آهنی نیست، اما به نظر می‌رسد بخش هلالیِ دسته 
کاربردی باشد و تیغه و دسته جداگانه قالب‌ریزی شده باشند. تاریخ 
این محوطه  فلزهای  تمام  برای  کاوشگر سنگ‌تراشان  پیشنهادی 

. ST84 E.049, ST84 E.028, ST84 E.140:1391 ،49- ملکزاده

 1500تا 1300 پ.م. :
(ca. 1500-1300 BCE)

1: هفت تپه )9×(
2:شوش )1×(

3: بادخوره )1×(
4: گودین )1×(

5: قلعه کوتی )1×(
6: آق اولر )1×(

 1300تا 1000 پ.م. :
(ca. 1300-1000 BCE)

7:مارلیک )17×(
8: کلورز )1×(

9: کلاردشت )2×(
10: غیاث آباد )1×(

11: خوروین )1×(
12: شغوله دره )2×(
13: چیله خانه )2×(

14: حسن زمینی )1×(
15: تولو )1×(

16: وَری )4×(
17: جوجیک )1×(
18: گدابیگ )1×(

19: رومِیله )1×(
20: جبل حفیت )1×(

21: عبری )3×(

 1000تا 800 پ.م. :
(ca. 1000-800 BCE)

5:قلعه کوتی )1×(
12: شغوله دره )1×(
22: تل گیلان )6×(
23: شهریری )2×(

24: حسنلو )7×(
25: سنگ نراشان )8×(

26: السفاح )3×(

تصویر 9. 
نقشۀ پراکندگی خنجرهای با 

حفاظِ دستۀ هلالی‌شکل از نیمۀ 
هزارۀ دوم تا سده‌های نخستین 

هزارۀ اول پ.م. )توضیحات 
نقشه از رفیعی علوی با استفاده از 

تصاویر ماهواره‌ای ناسا(
Fig. 9. The distribution 

of daggers with crescent-
shape guards (ca. 

1500-800BCE) (NASA 
Satellite imagery, with 

adoptions).
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عصر آهن II و III است. براساس نمونه‌های مقایسه‌ای ارائه‌شده، 
این سه خنجر را می‌توان متعلق به عصر آهن II دانست.

در این دوره، گونه‌ای از خنجرهای یک‌تکه و اغلب نسبتاً کوچک 
ظاهر می‌شوند که از جنس مس یا مفرغ هستند و در فاصلۀ بین دسته و 
تیغه فرمی تقریباً مدور دارند. احتمال دارد که این بخش مدور تقلیدی باشد 
از حفاظِ دستۀ هلالی که در این نمونه‌ها به این صورت اجرا شده است. 
این تقلید به‌خصوص در بعضی خنجرها بهتر از بقیه قابل‌تشخیص است. 
از این گونه سه عدد از محوطه‌ای به‌نام السفاح (al-Saffah) در کشور 
عمان پیدا شده که حدود 800 پ.م تاریخ‌گذاری می‌شوند50 و حداقل پنج 
قبضه در سنگ‌تراشان نیز وجود دارد51 که احتمالًا هم‌زمان با نمونه‌های 
السفاح و مربوط به عصر آهن II  هستند. شباهت خنجرهای السفاح و 
سنگ‌تراشان شاهد دیگری بر ارتباط بین فلات ایران و سرزمین‌های 

جنوبی خلیج فارس و دریای عمان است.

تحلیل و نتیجه‌گیری
از اصل‌نما52 تا سَبک؛ چگونه می‌توان تغییرات را توضیح داد؟

بازگردیم به سئوال اصلی مقاله: چرا حفاظِ دستۀ هلالی‌شکل که 
در نمونه‌های اولیه نقشی کاربردی در اتصال دسته و تیغه داشت، 
با گذشت صد یا چندصد سال، در اکثر خنجرهای دورۀ بعد تبدیل 
به جزئی غیرکارکردی و تقلیدی53 می‌شود و سپس در آخرین دورۀ 

حضورش دوباره کارکرد اولیۀ خود را باز می‌یابد؟
بیش از نیم سده پیش، ماکسوِل هایسلوپ در مقاله‌ای کوشید 
این تغییر کاربری را با مفهوم »اصل‌نما« توضیح دهد.54 اصل نما به 
گاهانه و سپس  بخش یا تمام شیئی اطلاق می‌شود که ــ در ابتدا آ
ساخته  دیگر  شیئی  از  تقلید  به  ــ  گاهانه  ناآ اغلب  زمان  گذشت  با 
داشته  را  اصلی  شیء  کاربرد  یا  ویژگی  یا  جنس  بی‌آنکه  می‌شود، 
باشد.55 این تقلید عموماً به دو منظور انجام می‌شود: یکی زمانی‌که 
آن  از  بخش‌هایی  در  یا  به‌تمامی  بدل اش  و  باشد  گران‌بهاتر  اصل 
ساخته  فلزی  ظرف‌های  شبیه  که  سفالینی  ظرف‌های  کند.  تقلید 
سفالین  ظروف  هستند؛  مورد  این  برای  آشنایی  نمونۀ  می‌شده‌اند 
که  دارند  لوله  اطراف  در  و  بدنه  روی  برجستگی‌هایی  گاه  لوله‌دار 
را در ظروفِ  لوله  از میخ‌پرچ‌هایی است که  تقلیدی  زیاد  به‌احتمال 
فلزی به بدنه متصل می‌کرده‌اند. امروزه، اگر به دور و اطراف خود 
نرده‌های  نمونه  زیاد می‌بینیم. یک  تقلید  این دست  از  نگاه کنیم، 
در  و  ساخته  درخت  شاخه‌های  شبیه  که  است  سبزرنگی  سیمانیِ 
جدید  شیئی  که  است  زمانی  دوم  حالت  می‌شوند.  نصب  پارک‌ها 
است،  بوده  استفاده  مورد  سال‌ها  که  قدیمی‌تر،  شیئی  از  به‌تقلید 

50- شمارۀ این خنجرها عبارتست از: (DA 27314, DA 30039, DA 30044). از دکتر یوله در 
دانشگاه هایدلبرگ به‌خاطر در اختیار گذاشتن تصویر یکی از آن‌ها پیش از انتشار سپاسگزارم.

 ST84 E.010 ، ST84 E.031 ، ST84 E.094 ، ST84 E.179 ، ST84 :1391 ،51- ملکزاده
.E.216

Skeuomorph-52  )معادل »اصل‌نما« پیشنهاد نگارنده برای این واژه است( 
یا  به معنی شیء  استفاده کرد که  از اصطلاح »False Affordance« هم  اینجا می‌توان  53- در 
بخشی از یک شیء است که شکل آن در ظاهر در ارتباط با کاربرد آن است اما در حقیقت کاربردی 

ندارد.
54- Maxwell-Hyslop, 1962: 127.
55- Vickers, 1998.

وجود  تقلیدی  چنین  به  کاربردی  نیازی  بی‌آنکه  می‌شود،  ساخته 
موارد  از  برخی  در  رایانه‌ای  تقویم‌های  مثال،  برای  باشد.  داشته 
به‌شکل تقویم‌های کاغذی طراحی می‌شوند، زیرا کاربران به همان 

شکل آشنای تقویم‌های کاغذی عادت دارند.
دستۀ  حفاظِ  کاربری  تغییر  بتواند  حدودی  تا  شاید  دوم  حالت 
هلالی‌شکل را توضیح دهد. می‌توان این‌گونه تصور کرد که تا پیش 
از 1300 پ.م یک خنجر بزرگ یا شمشیر را نمی‌توانسته‌اند به‌راحتی 
با یک بار قالب‌ریزی بسازند و به همین دلیل دسته و تیغه جداگانه 
به هم متصل می‌شده‌اند.  به‌وسیلۀ بخش هلالی  ساخته و سپس 
فن  در  پیشرفت  و  بیشتر  تجربۀ  به‌خاطر  بعد  دورۀ  صنعتگران 
ریخته‌گری ‌توانستند این‌گونه خنجرها را در یک مرحله قالب‌ریزی 
از آنجا که این قبیل خنجرها سال‌ها مورد استفاده بوده  اما  کنند. 
و این شکلِ حفاظِ دسته برای کاربران آشنا بوده و متقاضی داشته 
است، بخش هلالی ــ بی‌آنکه واقعاً نیازی به آن باشد ــ جداگانه به 
پایین دسته الصاق می‌شده است. در سده‌های پس از 1000 پ.م، 
صنعتگران اغلب تیغه‌ را از آهن و دسته را از مفرغ می‌ساخته‌اند و، 
از این رو، تیغه باید دوباره به دسته متصل می‌شده است. در نتیجه، 

بخش هلالی دوباره کاربرد اولیۀ خود را بازیافته است.
تا حدودی می‌تواند مسئلۀ مورد بحث ما  هرچند مفهوم اصل‌نما 
برداریم و  نکنیم، گامی فراتر  اکتفا  به آن  را توضیح دهد، می‌توانیم 
بکوشیم تا این تغییر را با توجه به مفهوم سَبک56 در اشیا و از زاویه‌ای 
دیگر بررسی کنیم. ارائۀ تعریفی مختصر و مفید از سبک آسان نیست و 
این واژه در هر رشته‌ای تعریف متفاوتی دارد. پس در اینجا از پرداختن به 
تعریف سبک صرف‌نظر می‌کنیم و به توضیح نقش آن در درک فرهنگ 

مادی57 در باستان‌شناسی در ارتباط با موضوع این نوشتار می‌پردازیم.
خنجرهای  تغییرات  روند  فهم  در  سبک  نقش  درک  برای 
می‌تواند  هم  فناوری  که  کنیم  آغاز  اینجا  از  است  لازم  موردبحث، 
که  داد  نشان  مقاله‌ای  در  لِتچمن  بار  اولین  باشد.58  داشته  سَبک 
انتخاب یک  این معنی که  به  دارد،  فناوری سویه‌ای فرهنگی هم 
روشِ ساخت از میان چند امکان مختلف برای تولید یک شیء صرفاً 
وابسته به مسائل فنی نیست و نوعی رفتار و انتخاب فرهنگی نیز 
با  تیغه  به  دسته  اتصال  نحوۀ  ترتیب،  این  به  می‌شود.59  محسوب 
حفاظِ هلالی‌شکل فقط یک انتخاب فنی نیست، چون روش‌ها و 
شکل‌های دیگری هم برای اتصال این دو به همدیگر وجود داشته 

که هم‌زمان در گونه‌های دیگر خنجر به کار رفته است.
پژوهشگر دیگری به‌نام سَکِت در چندین مقاله60 از جنبه‌ای دیگر 
به ارتباط میان سبک و محدودیت‌های فنی61 پرداخته است. از دید 
فنی  محدودیت‌های  به  وابسته  صرفاً  تولید  روش  یک  انتخاب  او، 
آنچه  این میان دخیل‌‌اند.  در  نیز  بلکه سنت‌های فرهنگی  نیست، 
او به این بحث افزود تمایز قائل شدن بین دو نوع »سبک پنهان« و 
56- Style
57- Material Culture

58- اصطلاحاً «Technological Style» خوانده می‌شود.
59- Lechtman, 1977
60- Sackett, 1982, 1986, 1990.

61- او برای توضیح این مفهوم از اصطلاح «Isochrestic Style» استفاده می‌کند.
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»سبک آشکار«62 در اشیا بود. در سبک پنهان سویۀ نمادین سبک 
در  کاربردی  هلالیِ  دستۀ  منظر،  این  از  است.  پنهان  و  غیرفعال 
خنجرهای دورۀ اول را می‌توان سبکی پنهان دانست که با از دست 
دادن کارکرد خود در دورۀ بعد و تبدیل شدنش به بخشی تزئینی سویۀ 

نمادین‌ آن آشکار و فعال می‌شود.
نمادین  سویه‌ای  می‌تواند  سبک  یک  چطور  اینکه  بررسی  برای 
بپردازیم.  انتقال اطلاعات  به نقش آن در  داشته باشد، لازم است 
پژوهشگری به‌نام وُبست بود که در چارچوبی نظری برای نخستین 
بار تبادل اطلاعات از طریق سبک در دنیای اشیا را مورد بحث قرار 
داد.63 او نشان داد که سبک می‌تواند نوعی پیام و ارتباط بی‌کلام 
با  یک شیء خاص  تمایز صاحبان  بیانگر  یکسو  از  پیام  این  باشد. 
دیگران و از سویی دیگر حامل پیامی قابل‌درک برای افرادی است 
این محدودۀ  از  که فرهنگی مشترک دارند؛ پس کسانی که خارج 
که  اشیایی  بنابراین،  نیستند.  آن  فهم  به  قادر  دارند  قرار  فرهنگی 
شباهتی معنی‌دار و نه تصادفی با همدیگر دارند ــ یا به‌بیانی دیگر 
اجتماعی  و  فرهنگی  مرزهای  می‌توانند  ــ  دارند  مشترکی  سبک 
جامعه‌ای را نشان دهند که از این اشیا استفاده می‌کند و همچنین 
تمایز بین افرادِ آن جامعه، و حتی تفاوت میان یک جامعه‌ با جامعۀ 

دیگر را مشخص کنند.64
تمایزی  چنین  ببینیم  و  موردبحث  خنجرهای  به  بازگردیم  حال 
شد،  ذکر  همان‌طورکه  نه.  یا  هست  قابل‌تشخیص  آن‌ها  میان  در 
بزرگ‌ترین مجموعه از این گونه در گورستان مارلیک پیدا شده است. 
گونه‌های  دیگر  فاقد  اغلب  هستند  گونه  این  حاوی  که  گورهایی 
خنجرند؛65 این گورها همچنین اکثراً در گوشۀ شمال غربی محوطه‌ 
متمایز  بقیه  از  حدودی  تا  مکانی  موقعیت  نظر  از  و  شده‌اند  واقع 
استوانه‌ایِ  مهرهای  کمی  تعداد  مارلیک  گورستان  از  می‌شوند.66 
پیدا شده‌اند67  نیز  بین‌النهرینی  و  با مهرهای عیلامی  قابل‌مقایسه 
خود  نکته  این  که  دارند68  قرار  گورها  همین  در  بیشتر  قضا  از  که 
دیگر،  سوی  از  است.  بقیه  با  قبرها  از  دسته  این  تمایز  بر  تأکیدی 
ــ  دستۀ هلالی  حفاظِ  بدون  یعنی  ــ  ویژگی  این  بدون  خنجرهای 
بیشتر در گورهایی یافت شده‌اند که اشیای طلایی شاخصِ مارلیک 
و دیگر گورستان‌های شمال ایران را دارند.69 پیلر احتمال می‌دهد که 
تفاوت میان این گورها با گورهای دارای خنجرهای بدون این ویژگی 
به‌خاطر تمایز زمانی این دو گونه است، یعنی این دو گونه خنجر به 
این دلیل در یک گور پیدا نمی‌شوند که به دو دورۀ متمایز تعلق دارند. 
مورد  سیصدساله  حدوداً  دوره‌ای  در  مارلیک  گورستان  که  آنجا  از 
تمایزِ  این  اما  باشد؛  می‌تواند صحیح  پیلر  نظر  است،  بوده  استفاده 
زمانی میان دو گونه خنجر همیشه صدق نمی‌کند و در بعضی موارد 

62- Passive and Active Style
63- Wobst, 1977.
64- Stark, 1998.

65- گورهای 1، 2، 3 و 44.
66- Negahban, 1996 Vol. I: Map 5: Tombs 1, 2, 3, 5.
67- Piller, 2008: 210 - 211.

68- گورهای 1، 2 و 3.
69- گورهای 18، 26، 27، 32، 33، 47، 52.

بین اشیای برخی گورهایی که از نظر پیلر ناهم‌زمان هستند شباهت 
زیادی وجود دارد.70 البته ذکر این نکته لازم است که این شباهت 
درعین‌حال می‌تواند علیه فرضیۀ اولیۀ مطرح‌شده نیز به کار رود، زیرا 
در موارد اندکی این دوگونه خنجر در یک گور واحد نیز پیدا شده‌اند.71 
اما اگر بپذیریم که این دو گونه خنجر، که در کنار هم بر روی جام 
حسنلو نقش شده‌اند، هم‌زمان مورد استفاده بوده‌اند، می‌توان حفاظِ 
دستۀ هلالی‌شکل را نوعی سبک نمادین72 دانست که بیانگر نوعی 
طبقه‌بندی درون‌گروهی73 بین دارندگان خنجرهای دسته‌هلالی با 
کسانی است که گونۀ دیگر را دارند. به‌علاوه، همان‌طورکه پیش‌تر 
شکلی  مارلیک  خنجرهای  از  بعضی  در  هلالی  بخش  شد،  اشاره 
متفاوت با بقیه دارد74 که این موضوع نیز می‌تواند نشان‌دهندۀ نوعی 
سبک نمایشی75 و فردی در بین دارندگان گونۀ مزبور باشد. این نکته 
تعدد  پژوهشگران  از  برخی  این،  از  پیش  که  افزود  می‌توان  هم  را 
را نشانۀ  ایران  گونه‌های مختلف خنجر در جنوب دریای مازندران 

وجود گروه‌های مختلف جمعیتی در این منطقه دانسته‌اند.76

الگوی پراکنش زمانی و مکانی خنجرها؛ آیا این پراکنش 
معنی‌دار است؟

آیا می‌توان خطر کرد و گامی به جلو برداشت و این گونه خنجر را 
گروه  جسورانه‌تر،  حتی  و،  اجتماعی  یا  فرهنگی  گروهی  به  متعلق 
بین  می‌توان  بپرسیم:  آشکارتر  دانست؟  خاصی  زبانی  یا  قومی 
پاسخی  این پرسش  برای  ارتباطی دید؟  این خنجرها  و  عیلامی‌ها 
این  از  سؤال  این  جواب  در  می‌دهم  ترجیح  و  ندارد  وجود  قطعی 
جملۀ فلانری یاد کنم که »]باستان‌شناس[ با مطالعۀ اشیا در اصل 
به‌دنبال یافتن انسان سرخپوست نیست، بلکه در پی شناخت نظام 
نهفته در پس اشیا و سرخپوست است«.77 حال بیایید نگاهی دوباره 
بیندازیم به پراکندگی زمانی و مکانی این خنجرها تا شاید موفق به 

یافتن الگوی نهفته در پس این تغییرات بشویم.
دیدیم که اولین نمونه‌های این گونه خنجرها در ربع سوم هزارۀ 
این  هلالی‌شکل  بخش  دوره،  این  در  می‌شوند؛  ظاهر  پ.م  دوم 
دارد.  پنهان  سبکی  بنابراین  و  است  بوده  کاربردی  هنوز  خنجرها 
محوطۀ  دو  از  و  خوزستان  دشت  در  نمونه‌ها  این  تعداد  بیشترین 
شواهدی  درعین‌حال،  شده‌اند.  پیدا  شوش  و  هفت‌تپه  عیلامی 
یا شاید  از خنجرهای هفت‌تپه  وجود دارد که نشان می‌دهد برخی 
حتی  نمونه‌ها،  باقی  شده‌اند.78  تولید  محوطه  این  در  آن‌ها  همۀ 
ذهن  از  دور  بنابراین،  شده‌اند.  پیدا  قبور  از  همگی  شوش،  خنجر 
نیست اگر فرض کنیم نمونه‌های این دوره احتمالًا در خوزستان و 
 ـتولیدی بزرگی چون هفت‌تپه ساخته شده‌اند  در شهرهای صنعتی 

70- Piller, 2008: Abb. 17, 27, 28.
71- همچون گور شمارۀ 13.

72- Emblemic Style (Wiessner, 1983: 257- 258).
73- Emic Classification

74- همچون خنجر گور شمارۀ 45.
75- Assertive Style (Wiessner, 1983: 258).
76- Hearinck, 1988: 69.
77- Flannery, 1967: 120.
78- Rafiei-Alavi, 2017a.
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و سپس به‌شکل اشیای تدفینی از گورستان‌های غرب، شمال غرب و 
شمال فلات ایران سر درآورده‌اند. دلیل دیگر بر این فرضیه آن است 
که نمونه‌های یافت‌شده از فلات ایران و همچنین شوش در دشت 
خوزستان بسیار شبیه خنجرهای هفت‌تپه هستند و، از طرف دیگر، 
این  پیدا شده‌اند که شکل‌شان مخصوص  در هفت‌تپه  نمونه‌هایی 
محوطه بوده )مثل دو خنجر با دستۀ مرصع( و مشابه آن‌ها هنوز در 
جایی پیدا نشده است. به‌طور کلی، تنوع و تعدد هر گونه از اشیا در 
محلی که تولید و از آنجا صادر می‌شوند غالباً بیشتر از مکان‌هایی 

است که شیء به آنجا صرفاً وارد شده است.
از حدود 1300 تا 1000 پ.م دوران گسترش این گونه از خنجرها 
در سرتاسر شمال و غرب فلات ایران و حتی فراتر از آن در جنوب 
خلیج‌فارس است. بخش هلالی‌شکل در بسیاری از نمونه‌های این 
دوره کاربرد خود در گونه‌های اولیه79 را از دست می‌دهد و از سبکی 
پنهان به سبکی آشکار تبدیل می‌شود. در این دوره که هم‌زمان است 
با نیمۀ دوم دوران عیلام میانه، برخلاف نیمۀ اول، نمونه‌ای از این 
خنجرها در دشت خوزستان سراغ نداریم. یکی از دلایل این غیبت 
 ـتولیدی مربوط به  شاید عدم کاوش گسترده در محوطه‌ای صنعتی 
این دوره، همچون هفت تپه در دورۀ پیشین، است. چغازنیبل و شوش 
دو محوطۀ مهم نیمۀ دوم عیلام میانه هستند که به‌گستردگی کاوش 
شده‌اند. از چغازنبیل هیچ نمونه‌ای گزارش نشده است که شاید به‌دلیل 
وضعیت خاص این شهر باشد. چغازنبیل برخلاف هفت‌تپه شهری 
تولیدی نبوده است و اشیای فلزی آن اغلب نذوراتی هستند که به 
معابد اهدا شده‌اند. خنجرهای چغازنبیل از گونه‌ای دیگر و کوچک 
و کوتاه هستند و به‌غیر از نذورات شاید در آشپزخانۀ معابد یا کاخ‌ها 
نیز مورد استفاده قرار می‌گرفته‌اند. تاریخ‌گذاری دقیق بیشتر اشیای 
شوش نیز به‌خاطر حفاری‌های بی‌دقت قدیمی کار ساده‌ای نیست 
و ما نمی‌توانیم به‌راحتی میان اشیای نیمۀ اول و دوم عیلام میانه 
تمایز قائل شویم. تک‌خنجر دسته‌هلالی شوش را هم فقط با مقایسه 
با نمونه‌های هفت‌تپه می‌توان متعلق به نیمۀ اول این دوره دانست. 
اما به‌طور کلی می‌توان گفت که اشیای هفت‌تپه، در مقایسه با شوش 
در دورۀ عیلام میانه، ارتباط بیشتری با فلات ایران نشان می‌دهند 
و این گونه از خنجرها نیز شاهدی بر این مدعا هستند. غیبت این 
گونه خنجر در نیمۀ دوم عیلام میانه شاید به‌نوعی انعکاسی باشد از 
پادشاهان عیلام میانه در  پادشاهان عیلامی.  تفاوت سیاست‌های 
نیمۀ دوم ارتباط گسترده‌تری با همسایۀ غربی خود، یعنی کاسی‌ها، 
داشتند. این ارتباط هم به‌شکل ازدواج سیاسی شاهدختان کاسی با 
پادشاهان عیلامی و هم به‌صورت نامه‌نگاری و تهدید و جنگ میان 
این دو همسایه بوده است. این ارتباط سیاسی موجب شباهت بیشتر 
فرهنگ مادی شهرهای عیلامی این دوره با شهرهای بین‌النهرینی 
این دوره ‌شده است. نباید فراموش کنیم که تاکنون حتی یک نمونه 
از خنجرهای دسته‌هلالی از بین‌النهرین یا حتی منطقۀ پشت کوه در 
غرب رشته کوه‌های زاگرس پیدا نشده است، که نشان‌دهندۀ ارتباط 

قوی این گونه با داخل فلات ایران است.
79- Prototype

این دورۀ زمانی در غرب و شمال فلات ایران و دورۀ عیلام میانه 
گسترش  و  افزایش  دوران  ایران  فلات  غرب  جنوب  و  جنوب  در 
گسترش  این  اشیاست.  جدید  گونه‌های  ظهور  و  محوطه‌ها  تعداد 
بیشتر در ظهور  را  ایران خود  و شمال فلات  و شکوفایی در غرب 
خوزستان  در  درحالی‌که  می‌کشد،  رخ  به  غنی  گورستان‌های 
شهرهایی  میانه،  عیلام  دورۀ  در  می‌شوند.  برپا  بزرگ  شهرهای 
همچون هفت‌تپه و شوش وسعتی بیش از دویست هکتار می‌یابند 
و شهرهای جدیدی همچون چغازنبیل تأسیس می‌شوند.80 از حدود 
منطقۀ  یک  وجود  به  می‌توان  آن  اواخر  الی  پ.م  دوم  هزارۀ  نیمۀ 
خوزستان  دشت  همراه  به  ایران  غرب  و  شمال  در  بزرگ  فرهنگی 
خوزستان  عیلامی  بزرگ  شهرهای  بین  منطقه،  این  در  شد.  قائل 
فرهنگی  و  اقتصادی  دادوستد  ایران  فلات  داخل  محوطه‌های  و 
برقرار بوده است. در جریان این دادوستد، نه‌تنها اشیا بلکه ایده‌ها 
و سبک‌ها نیز مبادله می‌شده‌اند. این ارتباط خصوصاً در گونه‌های 

فلزی بهتر از سایر اشیا قابل‌مشاهده است.81
براساس شواهد موجود، می‌توان چنین سناریویی را پیش نهاد: 
نیمۀ هزارۀ  در حدود  تولید خنجرهای دسته‌هلالی  تکنیک  و  ایده 
دوم پ.م در شهرهای عیلامی خوزستان شکل گرفت. در این دوره، 
خنجرهای ساخته‌شده در خوزستان به نقاط دیگر فلات ایران انتقال 
می‌یافته‌اند. با گذشت زمان و در حدود 1300 تا 1200 پ.م، دیگر 
نه‌فقط خودِ خنجرها بلکه فن و ایده و سبک تولید آن‌هاست که به 
فلات ایران راه یافته و تولید آن دیگر محدود به خوزستان نبوده است. 
بهترین شاهد این مدعا خنجر طلایی کلاردشت است که تقریباً با 
اطمینان می‌توان گفت در جنوب دریای مازندران با سنتِ قویِ تولید 
با  است  آهن II هم‌زمان  است. عصر  اشیای طلایی ساخته شده 
نیمۀ اول دورۀ عیلام نو که نسبت به عیلام میانه دوره‌ای ناشناخته 
است. در این عصر، این خنجرها مستقل از دشت خوزستان آخرین 
اغلب آهنی و بخش هلالی‌شکلِ  تیغه‌هایی  با  را  دورۀ حضور خود 

دوباره کاربردی‌شده در شمال و غرب فلات ایران سپری کرده‌اند.

نتیجه گیری پایانی
گونه‌های اشیا همچون گونه‌های جانداران با گذر زمان تغییر شکل 
تغییرات در اشیا بسیار  تفاوت که  این  با  می‌دهند و تطور82 می‌یابند، 
سریع‌تر است و گاه در چند دهه رخ می‌دهد. نظام حاکم بر این تغییرات 
نیز اغلب با آنچه در دنیای جانداران می‌گذرد تفاوت دارد. در این نظام، 
وام  یکدیگر  از  ادغام شوند،  اشیا می‌توانند در هم  متفاوت  گونه‌های 
بگیرند، گونه‌های جدیدی را خلق کنند و درعین‌حال گونه‌های قدیمی‌تر 
نیز در کنار گونه‌های نورسیده به حیات خود ادامه دهند. از سوی دیگر، 
اشیا در جوامع انسانی چون بازیگرانی هستند که نقش‌های مختلفی را 
گاهانه و گاه  بر عهده می‌گیرند. انسان‌ها به‌واسطۀ اشیا  گاه آشکار و آ
گاه با یکدیگر ارتباط برقرار می‌کنند، به تبادل اطلاعات  پنهان و ناخودآ

80- Mofidi-Nasrabadi, 2013.
81- Rafiei-Alavi, 2019 a.
82- Evolution
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می‌پردازند و پیام‌هایی ردوبدل می‌کنند. خنجرهای دسته‌هلالی نیز در 
گذر زمان تغییر و تطوراتی را پشت سر نهادند و یکی از بازیگرانی بودند‌ که 

در جغرافیا و زمانی مشخص به ایفای نقش خود پرداختند.

سپاسگزاری
سپاسگزارم از خانم‌ها اردکانی و گرجی، رؤسای پیشین موزۀ ملی ایران، 
و آقای نوکنده، رئیس فعلی، به‌سبب آنکه اجازه دادند به مطالعه و بررسی 
اشیای فلزی موزه بپردازم. ممنونم از کارشناسان موزۀ ملی ایران، خانم‌ها 
گزوانی، اکبری، زهتاب و پیران، برای کمک‌ها و راهنمایی‌هایشان. 
تشکر می‌کنم از تمام اعضای پایگاه میراث جهانی چغازنبیل و هفت‌تپه 

بابت یاری‌هایشان در مطالعۀ اشیای فلزی هفت‌تپه.
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