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 اطلاعات مقاله   چکیده 

  ی شناس باستان   خ ی در تار  دوود، ی رابرت بر  ی به سرپرست   ران ی ا   خ ی ازتارش ی به واسطه پروژه پ   شدن، ی مربوط به نوسنگ   ی دان ی م   ی ها در پژوهش   ی زاگرس مرکز 
  ن ی کرد. با ا   هم در منطقه فرا   ی بعد   ی ها پژوهش   ی را برا   نه ی زم   ی منتشر نمود، ول   ی مختصر   ار ی خود را تنها به صورت بس   ج ی گرچه نتا   دوود، ی است. بر   شگام ی پ 

  ا ی مناطق غرب آس   گر ی با د   سه ی گذشته خود را در مقا   گاه ی منطقه نتوانسته است جا  ن ی چند دهه گذشته، ا   ی ط   ی دان ی م  ی ها ت ی تعداد کم فعال  ل ی حال، به دل 
نخست هزاره دهم    مه ی در ن   سن که با شروع دوره هولو   دهد ی دست آمده، نشان م به   ی از زاگرس مرکز   خته ی وگر که تاکنون به صورت جسته   ی . شواهد ابد ی باز

مستقر    ی خاص   ی ط ی مح   ی ها در کنام   ی برداشته شد. جوامع انسان   شدن ی نوسنگ   ی ها به سو گام   ن ی نخست   ، ی ط ی مح ست ی و ز  ی م ی اقل   رات یی تغ   ی ق.م. و در پ 
ن منابع کسب کردند. اما در هزاره نهم  ی از ا   ی ا سابقه ی ب   ی ط ی شناخت مح   ، ی و جانور   ی اه ی از منابع گ   ی ا گسترده   ف ی روزافزون به ط   ی دسترس   ل ی دل شدند و به 

  اهان ی از گ   ی هزاره، پرورش برخ   ن ی گام برداشتند و از اواسط ا   ی ن ی کجانش ی   ی به سو   ج ی را تجربه کردند. آنان به تدر   ی مختلف   رات یی بار تغ   ن ی نخست   ی ق.م. برا 
  ی ا ژه ی و   گاه ی از چغاگلان جا   شده افت ی راستا، مدارک    ن ی . در ا ست از ابهام ا   ی ا در منطقه در هاله   ی ساز ی شروع اهل   یی را آغاز کردند. هنوز چرا   وانات ی و ح 

اند که ساکنان  نشان داده   ی شناس اه ی گ شواهد باستان   تر، ش ی دوره هولوسن است. پ   ه ی اول   ی ها از هزاره   ی استقرار   ی توال   ن ی شتری ب   ی محوطه دارا   ن ی دارند. ا 
  ی ا ی منجر به کشف بقا   ز ی محوطه ن   ن ی در ا   د ی جد   ی ها اند. کاوش گام برداشته   ی ورز آغاز کشا   ی در گذر زمان، به سو   مدت ی طولان   ی اندوز آن، با تجربه 

ها و  شده است. هرچند هنوز کاوش   ی اه ی و گ   ی جانور  ی ا ی در کنار بقا   ، ی و سنگ   ی استخوان  ، ی گل  ی ا ی اش  ز ی و ن   ی ادوات سنگ  ، ی مصنوعات سنگ  ، ی معمار 
پخت گچ را نشان    ژه، ی و و، به   ی مربوط به معمار   ه ی بلندمدت و اول   ات ی تجرب   ن ی از نخست   ی د ی جد   رک ها ادامه دارد، اما مدا آمده از آن دست به   ی ها افته ی مطالعه  

در    ی ط ی و مح   ی سکونت   ، ی فناور   ، ی شت ی مع   ی ها از جنبه   ی جوامع انسان   ی آور تاب   ی  زمان    ـمطالعه در   ی را برا   نه ی در چغاگلان، زم   ی بلند استقرار   ی اند. توال داده 
 .     است   ده فراهم آور   ی انتقال   ی دوره نوسنگ 
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Abstract: Thanks to the pioneering fieldwork of Robert Braidwood, the central Zagros acquired a prominent 

position in research on the process of Neolithization. Although Braidwood published only brief accounts of his 

project, his work laid the foundation for subsequent investigations throughout the region. Nevertheless, over the 

past few decades, the central Zagros has not retained enough scholarly attention in western Asia. Current evidence 

suggests that, following climatic amelioration and environmental improvement at the onset of the Holocene, local 

communities began to take initial steps toward Neolithic lifeways. Human occupation became increasingly 

concentrated within ecological niches, where access to diverse animal and plant resources was abundant. This 

process facilitated the accumulation of an unprecedented degree of ecological knowledge from the 10th millennium 

BC onward. During the 9th millennium BC, the region experienced a series of important transformations. A gradual 

shift toward more sedentary forms of life occurred, accompanied by initial attempts at plant cultivation and animal 

husbandry. However, the underlying causes of these fundamental developments remain poorly understood at the 

regional scale. In this context, the evidence from Chogha Golan occupies a particularly significant position. Previous 

investigations at the site revealed a long and continuous sequence of intensive occupation, representing sustained 

experimentation with plant exploitation, including early steps toward cultivation and farming during the 10th–8th 

millennia BC. The recent excavations have further demonstrated comparable experimentation in the development 

of early domestic architecture, while also yielding new assemblages of lithics, ground stone tools, and objects made 

of clay, bone, and stone, as well as faunal and botanical remains. Although excavation and analysis of the recovered 

materials are still ongoing, these data have the potential to provide important new insights into human resilience and 

adaptation in subsistence practices, technology, settlement organization, and ecological interactions during the 

Neolithic transition in the central Zagros. 
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 در چغاگ لان ری اخ یهادر پرتو کاوش یدر زاگرس مرکز شدنی به روند نوسنگ ینگاه    ۳6

 ۱۴۰۴بهار ، اول  ه  ، شمار پنجم   ه  شناسی، دور باستان 

 مقدمه 
شکارورزی از  گذار  روستانشینی،  ـروند  و  کشاورزی  به  گردآوری 

چنان در تاریخ زندگی انسان اهمیت دارد که از آن به عنوان  آن
این موضوع  (. Bar-Yosef, 1998) شود ترین رویداد یاد میحیاتی

از اواخر قرن نوزدهم، ابتدا به صورت نظری، همواره مورد توجه و  
اما این   (.Wright, 1971بحث پژوهشگران بوده است )بنگرید به  

باستان چایلد،  استرالیاییگوردون  طرح  شناس  با  که  بود  الاصل، 
واحه  نظام»فرضیه  صورت  به  و  ای«  چرایی  توضیح  به  مند 

(. در واقع، تأکید وی بر  ۱۳۵7چگونگی این روند پرداخت )چایلد،  
های های زیستی در دره گیری واحه نقش تغییرات اقلیمی و شکل

 .فرات، توجه را به غرب آسیا معطوف کرد  ای، مانند نیل ورودخانه 

سیاسی،        شرایط  شدن  مساعد  و  دوم  جهانی  جنگ  پایان  با 
شناسی دانشگاه شیکاگو دست رابرت جان بریدوود از مؤسسه شرق

زد که در  ( Gap chart) به تهیه جدولی موسوم به »جدول وقفه«
سنگی )مانند پناهگاه  های دوران پارینه آن، در حد فاصل محوطه 

محوطه  و  اوایل مسزرزی(  و  نوسنگی  اواخر  )مانند های  سنگی 
بین در  فرهنگی  بزرگ  وقفه  یک  بودحسونا(،  مشهود   النهرین 

(Braidwood, 1960 .)   به وقفه،  این  کردن  پر  راستای  در  وی 
فرضیه   آزمایش  دنبال  به  واقع  در  و  آورد  روی  حاصلخیز  هلال 

ای گوردون چایلد گشت. در این راستا، به همراه هیأت خود واحه 
کردستان   در  ایران  ابتدا  مرکزی  زاگرس  در  سپس  و  عراق 

های گسترده در مناطق و  )کرمانشاه(، دست به بررسی و کاوش
سنگی زد؛ سنگی تا اواخر مسهای مختلفی از دوران پارینه محوطه 

اما تمرکز مطالعاتش بر چگونگی شروع کشاورزی و روستانشینی 
 .بود

که        رسید  نتیجه  این  به  نهایتاً  چایلد،  فرضیه  رد  با  بریدوود 
در زاگرس و توروس   (Hilly Flanks) ماهوری«های تپه »دامنه 

گونه  نخستین  طبیعی  زیستگاه  اهلی شرقی،  و های  گیاهی  شده 
ها به سوی کشاورزی و دامپروری  حیوانی بوده و در اینجا اولین گام

یعنی   روز،  آن  سیاسی  شرایط  از  متأثر  وی،  است.  شده  برداشته 
واژه  هسته   رقابت از  سرد(،  )جنگ  آمریکا  و  شوروی  بین  ای 

هسته  نام»مناطق  برای  کرد ای«  استفاده  مناطق  این  گذاری 
(Braidwood, 1960; 1975; Braidwood et al., 1961 .) 

مرکزی       زاگرس  در  را  خود  مطالعات  نتایج  بریدوود  اگرچه 
شناسی گاه به صورتی مناسب منتشر نکرد، اما شالوده باستانهیچ

میانپرسش  و  وی،  رشته محور  از  پس  نهاد.  بنا  ایران  در  را  ای 
تر او، از قبیل فرانک هول، کنت فلنری، شاگردان و همکاران جوان

سلسله   به  دست  پولار،  جودیت  و  اسمیت  فیلیپ  مورتنسن،  پدر 

هایی در مناطق بلند و پست منطقه زدند. در این میان،  پژوهش 
سازی با رویکرد هول و فلنری حتی اقدام به توضیح مقوله اهلی

نظری جدید بر پایه نظریه »توازن جمعیتی« بینفورد کردند و بر 
 ,Holeای، مانند دشت دهلران، تأکید نمودند )نقش مناطق حاشیه 

Flannery and Neely, 1969 .) 

اواخر دهه        به    ۱97۰از  میلادی، مطالعات میدانی در منطقه 
دلایل سیاسی متوقف شد. بنابراین، تغییر جهت مطالعاتی به سوی  

میلادی باعث شد تا این منطقه    ۱99۰و    ۱98۰های  لوانت در دهه 
به عنوان مرکز شروع کشاورزی مطرح شود که در قالب نظریه  

است شده  ارائه  لوانت«   Bar-Yosef and) »پیشگامی 

Meadow, 1995).   بخشی های نجات سپس، به واسطه کاوش
سرشاخه  سدسازی در  دلیل  به  دجله،  و  فرات  متعدد،  های  های 

جنوب و  جنوب  گرفتند  مناطق  قرار  توجه  کانون  در  ترکیه  شرق 
برخی نیز بر مناطق بین   (.Özdoğan et al., 2011)بنگرید به  

»مثلث   نظریه  طرح  به  علیا،  فرات  محوریت  با  ترکیه،  و  لوانت 
آن،   (Golden Triangle) طلایی« اساس  بر  که  پرداختند 

شکل گرفته و به پیرامون گسترش   در آن  کشاورزی و روستانشینی
ای  یافته است. در این میان، حتی از زاگرس ایران به عنوان منطقه 

های فرهنگی مقاوم و ایستا بوده است یاد شده که در برابر نوآوری
.(Kozlowski and Aurenche, 2005) 

مجموعه       انتشار  و  مطالعه  حاضر،  قرن  آغاز  جانوری در  های 
توسط ملیندا زدر، بار دیگر زاگرس مرکزی را در محوریت بحث  

داداهلی  قرار  حیوانات   Zeder, 2002; 2008; Zeder)  سازی 

and Hesse, 2000  .)روش زمان،  همین  علمی،  از  جدید  های 
تاریخ طیفمانند  روش  به  شتابگذاری  حجمی   دهنده سنجی 

(AMS)   و ژنتیک باستانی، کمک شایانی به روشن شدن زمان و
شده گیاهی و جانوری کرد. اما با  های اهلیمکان نخستین گونه 

محوطه  در  کاوش  شیخیشروع  )های   ,.Matthews et alآباد 

چغاگلان 2013  ،) (Zeidi et al., 2012)   شرقی چیاسبز  و 
(Darabi et al., 2011; 2013 در سال )  ۲۰۱۰تا    ۲۰۰8های بین  

 .ها به منطقه جلب شدمیلادی، دوباره نگاه 

شناسی در چغاگلان و چیاسبز  باستاندر این میان، نتایج گیاه      
درون و  طولانی  روند  یک  بیانگر  نهایتاً  شرقی  و  کشت  در  زا 

 ,.Riehl et alسازی گندم امر، جو دوردیفه و عدس بود )اهلی 

پژوهش2013 ;2012 برخی  هرچند  منشأ (؛  بر  بعدی  های 
 Weide) اندزای کشاورزی در زاگرس مرکزی تأکید کرده برون

et al., 2018; Whitlam et al., 2018 .)   نتایج همچنین، 
ها، تاریخ استقرار در منطقه را به هزاره  گذاری این محوطه تاریخ



 ۳7    حجت دارابی

 ۱۴۰۴ بهار، اول ه  ، شمار پنجم  ه  شناسی، دور باستان     

های لوانت زمان با دیگر محوطه دهم ق.م. به عقب برد و آن را هم
  .و ترکیه قرار داد

لایه       دهلران،  دشت  علیدر  تپه  گاهنگاری  و  کش نگاری 
)دارابی شد  در  (. Darabi et al., 2024a؛۱۳98  ،بازنگری 

دانمارکی، سال  ـ  ایرانی  مشترک  پروژه  قالب  در  اخیر،  های 
گنجمحوطه  آسیاب،  مرگرهای  و  قرار  ه گدره  بازنگری  مورد  لان 
نخستین   (.Darabi et al., 2018; 2019) گرفتند شناسایی 

بقایای یک بنای آیینی و عمومی در آسیاب، از جمله نتایج این  
همچنین، اخیراً   (. Richter et al., 2021رود )شمار میپروژه به 

در تپه قزانچی در نزدیکی کرمانشاه نیز شواهدی از هزاره نهم و  
 (.۱۴۰۲دست آمده است )مشکور و دیگران، هشتم ق.م. به 

سلسله         از  جدیدی  مرحله  به  میدانی  پژوهش  آخرین 
به صورت افقی   ۱۴۰۲گردد که از سال  های چغاگلان بازمیکاوش 

سرنخ و  است  شده  آغاز  عمودی  با و  ارتباط  در  را  جدیدی  های 
 Darabi et)  دست داده استشدن در زاگرس مرکزی به نوسنگی

al., 2024b  شواهد مقاله  این  ادامه(.  به  بنگرید  همچنین  ؛ 
ای  های جدید در چغاگلان را در بافت منطقه آمده از کاوشدستبه 

 .دهدمورد بحث قرار می
 

 چغاگلان 
شرق  کیلومتری شمال   ۳۰در فاصله   (Chogha Golan) چغاگلان

متری از سطح دریا    ۴9۵شهر مهران، در استان ایلام، و در ارتفاع  
)شکل   دارد  کُنجان۱قرار  رودخانه  از   (Konjan Cham) چم(. 

گذرد. این محوطه همچنین در  متری لبه شرقی آن می  ۱۰۰حدود  
متری    ۵۰۰کیلومتری جنوب روستای گُلان و نیز حدود    ۴حدود  

شرق جاده اصلی مهران ـ ایلام واقع شده و یک رشته قنات از  
 (.۲لبه شرقی آن عبور کرده است )شکل 

محوطه از جهات مختلف نسبت به پیرامون، از ارتفاع متغیری       
برخوردار است. بر این اساس، بیشترین ارتفاع آن از سمت جنوب 

 Darabi and Fazeli) متر است  8تا    7بوده که در حدود    شرق تا  

Nashli, 2009; Conard and Zeidi, 2013 .)   سمت از  اما 
شمال  تا  حدود  شمال  به  و  بوده  کمتر  ارتفاع  این  متر    ۴شرق، 

رسد. چغاگلان در مرکز خود دارای یک برجستگی است و در می
وبیش ملایم است. این برجستگی در جهت پیرامون، شیب آن کم

 
تا این زمان نام محوطه چگاخلُامان ثبت شده بود. اما سپس در پی بازدید   ۱

زنی تعیین عرصه و با پیشنهاد وی، نام آن به  صادق ملک شهمیرزادی از گمانه 

به زمین  ، شرقجنوب تند  با شیب  های کشاورزی ختم و غرب، 
گردد.  شود و در سمت شرق نیز به یک جاده خاکی منتهی میمی

های  غیر از بخش برجسته مرکزی، تمام سطح محوطه در دامنه 
 .گیردآن به عنوان زمین کشاورزی مورد استفاده قرار می

توان به وضوح، با توجه به رنگ خاک  گستره چغاگلان را می     
های مجاور متمایز کرد. سطح بخش  خاکستری روشن آن، از زمین

برجسته  و  قلوه فوقانی  از  پوشیده  محوطه  و  تر  سنگ 
هایی مرتبط با ساختاری متأخرتر )تاریخی یا اسلامی؟(  سنگلاشه 

یافته  نسبت  است.  شامل  کلی،  طور  به  محوطه،  سطحی  های 
این  است.  سنگی  مختلف  ادوات  و  سنگی  مصنوعات  از  بالایی 

 .های برجستگی مرکزی نمود بیشتری داردموضوع در دامنه 
سد       احداث  جهت  مقدماتی  مطالعات  طی  ابتدا  چغاگلان 

، توسط یکی از کارمندان بازنشسته  ۱۳7۱انحرافی امیرآباد، در سال  
اداره کل   به  و  اتفاقی کشف  به طور  ایلام  استان  آب  امور  اداره 

محمد میراث فرهنگی استان گزارش گردید. در پی این امر، علی
خلیلیان، با درک اهمیت این محوطه، به بررسی آن پرداخت. وی  

شناسی خود در دشت مهران و  های باستان همچنین طی بررسی
، این محوطه را نیز مستندنگاری ۱۳7۵مناطق پیرامون آن در سال  

(. در اثر فوت ناگهانی خلیلیان در سانحه  ۴۰:  ۱۳78نمود )خلیلیان،  
شناسی دشت مهران در های باستانرانندگی، فصل بعدی بررسی

یافت  ۱۳77سال   ادامه  نوکنده  جبرئیل   ,Nokandeh) توسط 

گمانه به تعیین عرصه    ۲۵، با ایجاد  ۱۳79وی نیز در سال   (.2010
  ۱هکتار معرفی نمود  ۳و حریم چغاگلان پرداخت و عرصه آن را  

(. عباس علیزاده، ضمن بازدید از محوطه مذکور،  ۱۳8۱)نوکنده،  
برای کاوش آن، در کنار محوطه چغاآهوان در    یک طرح پژوهشی

آلوده بودن منطقه به   دلیل  به  البته  ارائه نمود که  دشت مهران، 
)علیزاده،   نشد  عملیاتی  زمان  آن  در  انفجاری،  ؛  ۱۳8۳بقایای 

  ۱۳86و    ۱۳8۵های  (. در سال۱۳8۱وگوی شخصی،  علیزاده، گفت
نامه کارشناسی ارشد خود، به  ، به منظور نگارش پایاننگارندهنیز  

)دارابی،   پرداخت  آن  سطحی  شواهد  دوباره  ؛ ۱۳87مطالعه 
Darabi and Fazeli Nashli, 2009 .) 

سال        تابستان  اواخر  اول   ۲۰۰9)   ۱۳88در  فصل  میلادی(، 
نگاری در چغاگلان توسط هیأتی از دانشگاه توبینگن آلمان،  لایه 

به سرپرستی نیکلاس کُنارد و محسن زیدی، انجام یافت. در این 
متر ایجاد شد و همچنین یک چاله    ۴×۲راستا، یک ترانشه با ابعاد  

)نوکنده،   یافت  تغییر  گُلان  روستای  نزدیکی  در  قرارگیری  دلیل  به  چغاگلان 
 (.  ۱۴۰۳گوی شخصی وگفت 
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های غیرمجاز،  جا مانده از حفاریمتر، به   ۱۰و عمق    ۵/۱با قطر  
نگاری مستندسازی شد. کاوش در ترانشه  تمیز و به منظور لایه 

متری ادامه یافت. هدف اصلی این کار میدانی،    ۵/۱مذکور تا عمق  
بستر   بازسازی  جهت  غیرآلی  و  آلی  مواد  و  بقایا  هرگونه  کشف 

 Zeidiمحیطی دیرینه محوطه و اقتصاد معیشتی ساکنان آن بود )

et al., 2012: 260 .)  وجود بر  مبنی  قبلی  فرضیه  همچنین، 
تر نوسنگی در مهران، پیش از دهلران احتمالی استقرارهای قدیم

و سوزیانا، به دلیل نزدیکی و مجاورت با زاگرس مرکزی )علیزاده،  
 Zeidi) (، در این مطالعه میدانی مدنظر بوده است  ۲۲۰:  ۱۳8۳

et al., 2012: 261 .) 

 

 
 زاده(.: نقشه موقعیت جغرافیایی چغاگلان )نقشه: حمزه قبادی ۱شکل  

 

لایه       دوم  ادامه فصل  نیز  بعد  سال  تابستان  اواخر  در  نگاری 
متر در مجاورت   ۲×۵/۱ای با ابعاد  یافت. در این فصل، محدوده 

که   قرار گرفت  کاوش  مورد  قاچاق  از حفاری  ناشی  چاله عمیق 
شناسایی   به  و    8نهایتاً  نهشته  باستان  ۱۱متر  )فاز افق  شناسی 

،  ۱۴گذاری کربن  ها بر اساس تاریخاستقراری( انجامید. این نهشته 
 Conardاند ) ق.م. قرار گرفته   76۰۰تا    98۰۰در بازه زمانی بین  

and Zeidi, 2013; Zeidi and Conard, 2013 .) 
لایه       این  یافته طی  از  مختلفی  طیف  شامل  نگاری،  ها، 

نیز   و  معماری  بقایای  گلی،  اشیای  سنگی،  ادوات  و  مصنوعات 
قابل حجم  کنار  در  جانوری،  گیاهی، بقایای  بقایای  از  توجهی 

به  به  )بنگرید  است  آمده   ;Conard and Zeidi, 2013دست 

Riehl et al., 2013; Zeidi et al., 2012.)  در این رابطه، انتشار
سازی  شناسی آن از حیث شروع کشاورزی و اهلیباستاننتایج گیاه 

گیاهان اهمیت یافت. بر این اساس، ابتدا بر کشت جو و عدس در  
ها، در کنار  عیار این گونه سازی تمام هزاره نهم ق.م. و نهایتاً اهلی 

درون صورت  به  و  ق.م.  هشتم  هزاره  اوایل  در  امر،  در گندم  زا 
به   )بنگرید  شد  تأکید   ,.Riehl, 2016; Riehl et alمحوطه 

اما مطالعات بعدی منجر به این نظر شد که کشت   (.2013 ;2012
 ,.Weide et alها منشأ بیرونی داشته است )بنگرید به این گونه 

اهلی (.2018 روند  ماهیت  مسئله،  ابهام  این  با  را  گیاهان  سازی 
اما با وجود جایگاه ویژه چغاگلان، به ویژه در    .مواجه نموده است

و  کشاورزی  شروع  چرایی  و  چگونگی  مطالعه  با  ارتباط 
پژوهش اینکه  روستانشینی،  تا  نیافت؛  ادامه  آن  در  میدانی  های 

ها به سرپرستی ، مرحله جدیدی از کاوش ۱۴۰۲سرانجام، از سال  
 .در آن آغاز شد نگارنده 
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 های جدید در چغاگلانکاوش
به  مرکزی،  به زاگرس  شواهد  جایگاهی دست واسطه  آن،  از  آمده 

عنوان  شدن در دنیا دارد و به ویژه و پیشگام در مطالعات نوسنگی 
نیز   و  دامپروری  کشاورزی،  شروع  مهم  و  اولیه  مراکز  از  یکی 

می شناخته  به یکجانشینی  بنگرید  )همچنین   Matthewsشود 

and Fazeli Nashli, 2022; Zeder, 2024a,b .)   اما برخلاف
آناتولی،   و  لوانت  قبیل  از  آسیا،  غرب  در  مهم  مناطق  دیگر 

کاوش  آنمحدودیت  تداوم  نیز عدم  و  پراکنده  به های  صورت ها 
دوره   به  گذار  چگونگی  و  چرایی  تا  است  شده  باعث  بلندمدت، 

 .ای از ابهام بماندنوسنگی در این منطقه همچنان در هاله 

شدن جوامع  هنوز روشن نیست که تا چه اندازه روند نوسنگی     
شروع   اینکه  یا  و  است  بوده  محیط  یا  انسان  عاملیت  از  متأثر 

زا رخ داده است. از زا یا درونکشاورزی تحت تأثیر عوامل برون
محوطه این در  کاوش  انتقالی رو،  نوسنگی  دوره  به  مربوط  های 

های دهم و نهم ق.م.( اهمیت بالایی دارد؛ زیرا این دوره )هزاره 
های فرهنگی مختلف )استقراری، ها و خلاقیتمصادف با نوآوری 

ای گذار تنیده صورت درهمفناورانه، آیینی و معیشتی( است که به 
 (. Darabi, 2022اند )بنگرید به به نوسنگی را ممکن ساخته 

توالی بلند استقراری و گستره بالای مکانی، چغاگلان را به       
نوآوریمناسب و  مسائل  چنین  بررسی  برای  مکان  هایی ترین 

رو، کاوش در این محوطه در قالب یک تبدیل نموده است. از این
تاب »ردیابی  عنوان  با  بلندمدت  در  طرح  نوسنگی  جوامع  آوری 

 ۱۴۰۲های زاگرس: کاوش در چغاگلان«، از پاییز سال  کوهپایه 
های جدید در چغاگلان شامل  آغاز شده است. اهداف اصلی کاوش 

کوهپایه  در  کشاورزی  شروع  چگونگی  و  چرایی  های مطالعه 
)تاب  شکلزاگرس  ماهیت  معیشتی(،  روستانشینی آوری  گیری 

کنش میان ساکنان محوطه با محیط  آوری سکونتی(، برهم)تاب
ه جوامع  با  نیز  و  )تابمپیرامون  نوسنگی  آغاز  در  آوری زمان 

های فرهنگی ـ محیطی(، و چرایی تطور فناوری در جوامع کوهپایه 
)تاب نوسنگی  آغاز  در  استزاگرس  معیشتی(  ـ  فنی         .آوری 

شدن  شایان ذکر است که چنین اهدافی در بررسی روند نوسنگی
آن به  دستیابی  و  کلیدی هستند  پژوهشمنطقه،  نیازمند  های  ها 

میدانی و پسامیدانی است. اما در بخش میدانی، تاکنون و تا زمان  
نگارش این مقاله، سه فصل کاوش در دو ترانشه در بخش فوقانی  

 .محوطه صورت گرفته و البته هنوز خاتمه نیافته است
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ترانشه :  1ترانشه   ابعاد    این  و    8×۴با  فوقانی  بخش  در  متر 

این   به  محدود  تنها  کاوش  اول  فصل  شد.  باز  محوطه  مسطح 
ادامه،   اما در  انجام شد؛  ابتدا کاوش در تمام ترانشه  بود.  ترانشه 

لایه  صورت  به  جنوبفقط  گوشه  در  ابعاد  نگاری  در  آن،  شرقی 
 6متر، ادامه یافت و تاکنون منجر به شناسایی بقایای    ۵/۳×۵/۲

 .متری شده است ۵فاز استقراری تا عمق حدود 

معماری       بقایای  سطحی،  لایه  برداشت  از  پس  نتیجه،  در 
ای در سراسر ترانشه نمایان  متشکل از دیوارهای خشتی و چینه 

(،  ۱آمده از فاز فوقانی )فاز  دست(. شواهد معماری به ۳شد )شکل  
ها با استفاده از ترکیب خشت و نوارهای گلی از حیث ایجاد سازه 

کاررفته، در اغلب موارد، های به ای، جالب توجه است. خشتچینه 
به اصطلاح سیگاری یا  و  دارای  بلند  تمام دیوارها  شکل هستند. 

زمان  های هم اندودی ضخیم از گل هستند. چنین ترکیبی از لایه 
 (. Smith, 1990دره نیز گزارش شده است )بنگرید به در گنج

یافته       به  از  اندودشده  فاز، یک چاله  این  های جالب توجه در 
که  سانتی  ۱۱۲عمق   است  مرکزی  بزرگ  فضای  داخل  در  متر 

هایی از جمجمه بز وحشی،  درون آن دو جفت شاخ، به همراه بخش
رسد این چاله در زمان ترک این  قرار داده شده بود. به نظر می

ای از اندود گلی پوشانده بخش، کاملاً با خاک پر و سپس با لایه 
شده است. قراردهی عامدانه شاخ و جمجمه حیوانی در زیر کف و  

پیش که  است  موضوعی  فضاها،  داخل  در  محوطه یا  از  های تر 
( شیخیRichter et al., 2021آسیاب   ،)(  Matthews etآباد 

al., 2013دره (، گنج (Smith, 1990)  کش )و علیDarabi et 

al., 2024a)   در زاگرس مرکزی شناخته شده است و در ارتباط با
 .شودهای آیینی تعریف میمکان

بخش       در  زباله  چاله  یک  شامل  دوم  فاز  به  مربوط  بقایای 
های متر، است که نهشته سانتی  ۲6۰نگاری، به عمق نهایی  لایه 

( را بریده است. علاوه بر این، از این فاز ۴تا    ۳فازهای تحتانی )
جنوب گوشه  در  حرارتی  سازه  اندازه یک  تا  نیز  ترانشه  ای غربی 

آثار   حاوی  گوشه  این  واقع، سراسر  در  قرار گرفت.  کاوش  مورد 
بخشحرارت دیگر  برخلاف  و  بوده  نسبت  یافتگی  ترانشه،  های 

پایین  یافته  بسیار  آن  در  سنگی،  مصنوعات  مانند  معمول،  های 
یافته گچ از آن  است. اما در مقابل، حجم بالایی از قطعات حرارت

 .دست آمدبه 

ترین یافته در این بخش از ترانشه، بخشی از یک کوره  مهم     
ای جهت پخت سنگ گچ است. جالب توجه آنکه در فضای  تنوره 

شمال گوشه  در  آن،  بزرگ  مجاور  هاون  یک  نیز،  ترانشه  غربی 

سنگی با دو گودی ایجادشده در آن یافت شد که همچنان بر روی  
های آن،  کف و در بافت اولیه خود قرار داشت و در داخل گودی 

دست  (. همچنین، به ۴شد )شکل  به وضوح، بقایای گچ مشاهده می
توان در ارتباط  آمدن یک ساطور سنگی در نزدیکی کوره را نیز می

 .های گچ مورد تفسیر قرار دادسنگبا خرد کردن لاشه 

اگرچه طی کاوش تنها بخشی از کوره یافت شده است، اما      
مجموعه شواهد نشان از وجود یک فضای صنعتی ویژه برای پخت  

رسد در صورت سازی گچ در این بخش دارد. به نظر میو آماده 
تداوم کاوش، بتوان به شواهد بیشتری از این حیث دست یافت. 

شناسی گچساران و قرارگیری چغاگلان در مجاورت سازند زمین
استفاده گسترده از گچ جهت اندود کف و دیوار یا ساخت ظروف  

توجه در ارتباط با وجود مکان گچی در آن نیز از جمله شواهد قابل
صنعتی مورد نظر است. در کاوش حاضر، استفاده گسترده از گچ  

( نیز بیانگر آن است  ۵و    ۴تر )فازهای  در فضاهای فازهای تحتانی 
های متأخر نبوده  ت گچ در محوطه تنها محدود به لایه که فن پخ

تواند  های تحتانی میاست. طبیعی است که تداوم کاوش در لایه 
 .زمان شروع استفاده از این فن را نشان دهد

نگاری مورد کاوش قرار فازهای بعدی تنها در محدوده لایه      
بین  گرفته  عمق  در  سوم  فاز  اساس،  این  بر    ۲۰۰تا    ۱6۰اند. 
متری مشتمل بر بخشی از بقایای یک سازه خشتی و آوار  سانتی

زیرا تنها   این سازه مشخص نیست؛  با آن است. کاربری  مرتبط 
نگاری یافت شد. اما  بخش کوچکی از آن در جنوب محدوده لایه 

دست آمد.  بقایای معماری مرتبط با فاز چهارم در سطح بیشتری به 
تا    ۲۰۰نگاری و در عمق بین  این فاز در نیمه شرقی ترانشه لایه 

هایی از دو متری کاوش شد. از فاز مورد نظر، بخشسانتی  ۲6۰
دست آمد. دیوار ها به ای در میان آنفضا با دیوار خشتی ـ چینه 

رای پی سنگی بود و فضاها نیز با کف گچی اندود شده بودند. دا
 .از گچ برای اندود دیوارها نیز استفاده شده بود

آن      توجه  قرمزرنگ  جالب  پوشش  دارای  اندودهای گچی  که 
ها تجدید شده  (. در برخی موارد، کف۵اُخرایی نیز بودند )شکل  

کاملاً جاسازی   هاون سنگی  در کف فضای جنوبی، یک  بودند. 
شده بود. بعدها، طی کاوش در فصل سوم، مشخص شد این هاون  

ای از گچ بوده و در واقع سنگی که فاقد ایستایی است، دارای پایه 
 ای، با استفاده از گچ، در کف بنا مستحکم شده بود. در داخل چاله 

های بزرگ، بلند  هاونتواند نحوه قراردهی سنگاین موضوع می
شوند، نیز نشان و فاقد ایستایی را که در سطح محوطه دیده می

 .دهد
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متری، متشکل از سانتی  ۳۳۳تا    ۲۴۴فاز پنجم در عمق بین       
راست دیوارهای  با  ایجادشده  خشت،  فضاهایی  و  چینه  از  گوشه 

اندود است. یکی از فضاها دارای همراه با فضاهای حاوی کف گچ
اند. این فاز خود به  پنج کف گچی بوده که در طول زمان احیا شده 

تر قابل تقسیم است؛ زیرا در طول زمان، برخی  دو زیرفاز کوچک
( فوقانی  زیرفاز  دیوارهای  دیوارهای   (5Aاز  روی  بر  بلافاصله 

ها را عریض نموده است. این واقع شده و آن (5Bزیرفاز تحتانی )
( جدا  6فاز با یک لایه از سیلت یکنواخت از فاز تحتانی خود )فاز  
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متری آغاز شده و کاوش  سانتی  ۳۴۴فاز ششم از عمق    .شده است
متری ادامه یافته است؛ هرچند  سانتی   ۵۰۰  عمق حدوداًدر آن تا  

. این فاز نیز مشتمل  استتا پایان فصل سوم هنوز خاتمه نیافته  
ای گوشه با دیوارهای خشتی ـ چینه بر فضاهای کوچک و راست 

و کف گچیِ دارای پوشش اُخرایی است. در بخش شرقی ترانشه،  
آمده بالغ بر یک  دستارتفاع دیوار تا سطح کف فوقانی فضای به 

ای مملو از خاکستر و متر باقی مانده و بخش داخلی فضا با نهشته 
زغال پر شده بود. این امر موجب سوختگی در بخش داخلی دیوار  

بود شده  فضاهای    .نیز  فوقانی،  فازهای  همانند  نیز،  فاز  این  در 
به م زاویه عماری  همچنان  صورت  و  هستند  از تاکنون  دار  خبری 

.بناهای احتمالی با پلان مدور نیست
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،  ۱۴۰۳این ترانشه ابتدا طی فصل دوم، در پاییز سال  :  ۲ترانشه  

متر باز شد و مورد کاوش قرار    8×8و با ابعاد    ۱در مجاورت ترانشه  
، مطالعه بقایای معماری ۲گرفت. هدف اصلی کاوش در ترانشه  

کاوش بوده   زیرا  منطقه  است؛  در  نوسنگی  دوره  به  مربوط  های 
از بافت تاکنون اغلب محدود به لایه  نگاری بوده و اطلاعات ما 

ها به مراتب کمتر است. همچنین،  فضاهای معماری و کاربری آن
می ترانشه،  این  در  کاوش  تداوم  صورت  اطلاعات در  توان 

 .دست آوردارزشمندی در خصوص تطور معماری در طول زمان به 
در این ترانشه نیز بقایای معماری در سراسر محدوده آن، در زیر  

نمایان سطحی،  سطح    لایه  به  نزدیکی  دلیل  به  هرچند  شد؛ 

شده  بالایی  فرسایش  دچار  زمان  طول  در  بقایای محوطه،  اند. 
دار معماری مشتمل بر فضاهایی با ابعاد کوچک و به صورت زاویه 

نیز در    هاآن  از چینه و خشت استفاده شده و کف   هاهستند. در بنا
)شکل   است  گچ  اندود  دارای  موارد  دوم، 6برخی  فصل  طی   .)

فاز   استقراری شناسایی شد.  فاز  به چهار  شواهد معماری مربوط 
دست آمد؛ اما فاز دوم تنها محدود ( در تمام ترانشه به ۱فوقانی )فاز  

. همچنین، بقایای دو فاز بعدی نیز در استبه نیمه شمالی ترانشه  
 .غربی ترانشه نمایان شد سطحی محدود در گوشه شمال

 ۵×۵ای به ابعاد  در فصل سوم، کاوش در ترانشه در محدوده      
شرقی آن، انجام شد. این امر ابتدا  بخش جنوب  با تمرکز بر متر،  
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هایی از بقایای معماری به منظور خواناسازی هرچه بیشتر بخش 
سازی و ثبت  فاز دوم مربوط به فصل دوم و نیز با هدف نمایان

طی این فصل،    .تر صورت گرفتبقایا و فضاهای معماری تحتانی 
فاز دوم مورد واکاوی قرار گرفت و به دو زیرفاز تقسیم شد. بقایای 

راست  فضاهای  دربرگیرنده  فاز  این  دیوارهای  معماری  با  گوشه 
چینه  ـ  کفخشتی  و  پاکوبای  بخش های  در  است.  شده 

دست آمد که برای ایجاد شرقی ترانشه، بقایای یک اجاق به جنوب
سنگ استفاده شده بود و شواهد سنگ و قلوه آن از چندین لاشه 

الگوی کلی بقایای    .سوختگی و خاکستر در پیرامون آن مشهود بود
( نیز تا حدودی مشخص شد. از ۳تر )فاز  فاز تحتانیمعماری در  

دست این فاز، بقایای دو اتاق و یک فضای طولی و راهرومانند به 
 .ها نیازمند ادامه کاوش استآمد که درک ماهیت آن
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 ها  یافته

ها شامل  طی سه فصل کاوش در چغاگلان، طیف مختلفی از یافته 
( سنگی  )  ۲96۴۲مصنوعات  سنگی  ادوات  نمونه(،    ۲۴8قطعه(، 

نمونه(، قطعات ظروف    ۱۲نمونه(، اشیای سنگی )  ۵9اشیای گلی )
  ۱۴نمونه( و نیز اشیای استخوانی )  ۴نمونه( و گچی )  8سنگی )

به  مادر،  نمونه(  آمده است. مصنوعات سنگی شامل سنگ  دست 
تولید آن در  دورریز هستند.  مواد خام محلی، شامل ابزار و  از  ها 

های سیاه، خاکستری تیره، خاکستری روشن  سنگ چرت به رنگ
ای مایل به قرمز، استفاده شده است و از این مجموعه تنها  و قهوه 

قطعه از جنس ابسیدین است. شایان ذکر است که این تعداد   8
، از بخش ۲طی فصل سوم و در کاوش ترانشه  محدود ابسیدین،  

 .نزدیک به رأس محوطه یافت شد

می      نشان  سنگی  مصنوعات  اولیه  مراحل  مطالعات  که  دهد 
تولید ابزار عمدتاً در محوطه صورت گرفته است و به دلیل نمود 

برداری اغلب های اولیه، احتمالاً مرحله اولیه و پوسته پایین تراشه 
دارای   موارد، سنگ چرت  اغلب  در  باشد.  داده  رخ  آن  از  بیرون 

حرارت قطعات  علائم  فراوانی  بالایی،  فازهای  در  است.  یافتگی 
ماده خام و دورریزها )تراشه و ریزتراشه( بالاتر است؛ اما هرچه به  

ها از دیگر  ها و تیغه رویم، میزان ریزتیغه تر میسمت فازهای پایین
طورکلی، استراتژی اصلی تولید ابزار در  ها بیشتر است. به برداشته 

سنگ از  ریزتیغه  تولید  بر  مبتنی  یک ممحوطه  سویه،  ادرهای 
های فشار و ضربه  مخروطی و فشنگی است و استفاده از تکنیک

 (. 7مستقیم با چکش نرم در آن رایج بوده است )شکل 

ویژه  آمده، سنت تولید به روش فشاری، به دست در مجموعه به      
در فازهای فوقانی، رایج شده است. این روش در زاگرس مرکزی  

زمان با گذار از صنعت از اواخر هزاره نهم ق.م. رواج یافته که هم
 (. Nishiaki and Darabi, 2018پیشامعلفاتی به معلفاتی است )

سنگ      انواع  شامل  سنگی  دسته  ادوات  ساب،  سنگ  هاون، 
های ترکیبی، مانند هاون  های شیاردار و نمونه هاون، کوبنده، سنگ

های آذرین و ـ سنگ ساب، بوده و از جنس سنگ آهک، سنگ
اند. در موارد بسیاری، آثار گل  حتی در مواردی چرت ساخته شده 

کاربری   از  نشان  که  شده  شناسایی  سنگی  ادوات  روی  بر  اُخرا 
آمیزی  سازی این ماده، به ویژه جهت رنگها در آماده گسترده آن

اندود گچی دیوارها، دارد. همچنین، در مواردی بقایای گچ بر روی 
استفاده  صورت  سطح  به  که  است  ذکر  شایان  بود.  مشهود  شده 

آماده  با  ارتباط  ادوات سنگی در  سازی محصولات گیاهی سنتی، 
اند )بنگرید  ا در دوره نوسنگی مورد بحث قرار گرفته جهت تولید غذ

آمده از چغاگلان  دست(، اما مجموعه به Wright, 1992; 1994به  

دستبه  این  »چندگانه«  کاربری  مقوله  نشان ساخته وضوح  را  ها 
 .دهدمی

اشیای گلی شامل توکن، پیکرک و موارد نامشخص یا شکسته       
ها نمایانگر اشکال انسانی به صورت (. اغلب پیکرک8است )شکل  

آن تفکیک  موضوع،  این  هستند.  مخروطی  و  از  انتزاعی  را  ها 
مخروطیتوکن میهای  مواجه  مشکل  با  از شکل  برخی  کند. 

نمونه پیکرک همانند  یافت ها  گنجهای  از   Broman) دره شده 

Morales and Smith, 1990)    دارای برش بر روی سطح خود
نشان  .هستند را  سینه  یا  شانه  مانند  جزئیاتی  مواردی،  در  حتی 

آمیزی با اُخرا نیز دیده  دهند. همچنین، در چند نمونه آثار رنگمی
 .شودمی

انسانی در نوع خود        این میان، کشف یک نمونه پیکرک  در 
ای با دامنی مزیّن  بسیار جالب توجه است. این پیکرک، زن نشسته 

می نشان  است. را  کرده  حمل  خود  بغل  در  را  چیزی  که  دهد 
به نظر میپیکرک نیز  نمایانگر بز و های حیوانی  رسد که بیشتر 

های گلی در اشکال مخروطی، کروی و حتی در گاو هستند. توکن
شده  یافت  مکعبی  یافته مواردی  این  با  اند.  ارتباط  در  معمولاً  ها 

به  و  کالا  شده شمارش  نگریسته  نگارش  نیای   اندعنوان 

(Schmandt-Besserat, 1992 کاربری اخیراً  هرچند   ،)
آن برای  استچندمنظوره  شده  پیشنهاد  -Bennison)  ها 

Chapman, 2018). 

کاوش       صورت طی  اشیای  های  تعدادی  چغاگلان،  در  گرفته 
استخوانی )درفش و آویز(، مهره صدفی و سنگی، پلاک سنگی،  

صورت پراکنده  ظروف سنگی و گچی و اشیای دیگری از سنگ به 
های سنگی حاوی نوارهای یافت شده است. در این میان، پلاک

شناسی کنده به صورت افقی یا اریب بوده و در نوع خود در باستان
تر موارد مشابهی فرد هستند؛ زیرا پیشنوسنگی زاگرس منحصربه 

آن از محوطه با  در سرشاخه ها  نوسنگی  اوایل  و  های  دجله  های 
 Özdoğanفرات، در حوزه توروس، گزارش شده است )بنگرید به  

et al., 2011 .) 
 

 نکات پایانی  

شناسی دوره نوسنگی در زاگرس مرکزی، هرچند  مطالعات باستان
پیشینه  نیز از  زیادی  نوسانات  با  اما  است،  برخوردار  طولانی  ای 

میلادی   ۱97۰و    ۱96۰های  مواجه شده است. در حالی که در دهه 
های مهم و متعددی صورت گرفت، این منطقه برای سه  پژوهش 

باستان فعالیت عمده  فاقد  از آن  واقع، دهه پس  بود. در  شناختی 
صورتکاوش  شیخیهای  در  چیاسبز گرفته  و  چغاگلان  آباد، 



 ۴۵    حجت دارابی

 ۱۴۰۴ بهار، اول ه  ، شمار پنجم  ه  شناسی، دور باستان     

دست  از  نقش  نوسنگیتوانست  روند  در  منطقه  تا  رفته  را  شدن 
نماید. متأسفانه کاوش در شیخی احیا  ماند و  حدودی  ناتمام  آباد 
آمده از این  دستچیاسبز نیز در سد سیمره غرق شد. اما نتایج به 

ساز ارزیابی فرایند  ها، در کنار مدارک موجودِ پیشین، زمینه محوطه 
 (. Darabi, 2012; 2015) شدن شد نوسنگی
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انجامپژوهش      عمدتاً  های  نیز  گذشته  دهه  یک  طی  گرفته 
 ;Darabi et al., 2019دره )مشتمل بر بازنگری آسیاب و گنج

2024c; Richter, 2021 لایه و  و  (  )مشکور  قزانچی  نگاری 
شواهد  ۱۴۰۲دیگران،   این  مجموع  است.  بوده  کرمانشاه  در   )

 Wrightشناسی زریبار )اقلیمشناسی، در کنار شواهد دیرینباستان

and van Zeist, 1963; van Zeist and Bottema, 1977 ،)
 ( Safaeirad et al., 2023; Rostami et al., 2024هشیلان )
( میرآباد  ارائه Stevens et al., 2006و  در  را  ما  امروز  به  تا   ،)

شدن زاگرس مرکزی یاری کرده است؛ توضیحی درباره نوسنگی

پرسش هنوز  استهرچند  مانده  جای  به  مختلفی  ابهامات  و       .ها 
داده  اساس،  این  داده بر  نشان  موجود  منطقه،  های  این  که  اند 

زمان با آغاز  برخلاف لوانت، از نیمه نخست هزاره دهم ق.م. و هم
تحولاتی  شروع  شاهد  هولوسن،  ابتدای  در  اقلیمی  تغییرات 

 ;Darabi, 2012; 2015; 2022چندجانبه و بنیادین بوده است )

Matthews and Fazeli Nashli, 2022; Zeder, 2024a,b  .)
زمینه  بارندگی،  افزایش  و  اقلیمی  بهبود  دوره  تغییرات  رواج  ساز 

های استقرارهای محیطی شد. از همین زمان، نخستین نطفه زیست
رسد در هزاره نهم ق.م.  دوره نوسنگی شکل گرفت. اما به نظر می

ای در زندگی ساکنان منطقه رخ داده  سابقه تغییرات فرهنگی بی
گاماست. شواه بیانگر نخستین  اهلید کنونی  به سوی  سازی  ها 

سازی و تغییر در سنت ابزارسازی  گیاه و حیوان، یکجانشینی، ذخیره 
تغییرات  این  عوامل  یا  عامل  هنوز  اما  هستند؛  هزاره  این  در 

 .ناشناخته است

شدن در غرب آسیا در قالب  های اخیر، روند نوسنگیدر سال     
سازی فرهنگی«، مورد بررسی و  های تطوری، مانند »کُنامنظریه 

به   )بنگرید   ,Smith, 2015; Watkinsبحث قرار گرفته است 

2024; Zeder, 2017; 2018; 2024a,b .) به نظر می رسد  اما 
شواهد موجود در زاگرس مرکزی چندان در قالب این نظریه قابل  

کُنام نیستند.  تفسیر  و  و شناخت  توضیح  فرهنگ  نقش  بر  سازی 
سازی را نیز پیامد  انسان از محیط غنی پیرامونی تأکید دارد و اهلی 

داند. اما پرسش اینجاست که در صورت وفور منابع غذایی،  آن می
چرا انسان خود را درگیر مسائل و مصائب ناشی از تولید غذا نمود؟ 

به نظر می راستا،  این  دارد که در  رسد هنوز عاملی مفقود وجود 
بایست در هزاره نهم ق.م. رخ داده باشد. آیا جوامع انسانی در می

زاگرس مرکزی، به دلیل آغاز یکجانشینی و افزایش جمعیت، یا  
ها  اند؟ اینرو شده در نتیجه تغییرات محیطی، با کمبود منابع روبه 

هایی کلیدی هستند که تاکنون در سطحی مناسب مورد  پرسش 
 .اندبررسی قرار نگرفته 

آورانه انسان رسد در هزاره نهم ق.م. رفتارهای تاب به نظر می     
ها، به  سازی آندر مواجهه با کمبود منابع غذایی، خود را در ذخیره 

منظور بیمه کردن آینده و رفع نگرانی ناشی از ناامنی غذایی، بروز  
سازی نخستین شواهد ذخیره  (.Kuijt, 2009داده است )بنگرید به  

از نیمه دوم هزاره نهم ق.م. در لایه  دره و  های تحتانی گنجنیز 
روی   بر  ژنتیکی  اخیر  مطالعات  است.  یافته  ظهور  عبدالحسین 

آمده از این دو محوطه نیز بیانگر آن است  دستبقایای جانوری به 
سازی دچار تغییرات ژنی شده بود و  ها در نتیجه اهلیکه بُز در آن

که است  آن  بر  اعتقاد  اساس  این  اهلی  بر  روند  این  آغاز  سازی 
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شکل از  پیش  سال  صد  چند  دو  حیوان،  این  در  استقرار  گیری 
 Daly etمحوطه در هزاره نهم ق.م. رخ داده است )بنگرید به  

al., 2021 .) 

این      نوسنگیاز  فرایند  و  زمینه  بخواهیم  اگر  منطقه  رو،  شدن 
اهلی فرایند  از جمله  به عبارت دیگر،  زاگرس مرکزی،  یا  سازی، 

تاب دوره  نحوه  به  گذار  در  منطقه  این  ساکنان  چندجانبه  آوری 
شک زمانی مورد مطالعه قرار دهیم، بینوسنگی را به صورت در

ق.م.(    76۰۰تا    98۰۰وقفه استقراری در چغاگلان )توالی بلند و بی
بدیلی در اختیار قرار دهد. اما تمام اطلاعاتی  تواند اطلاعات بیمی

پیش به که  محوطه  این  از  یک تر  تنها  حاصل  آمده،  دست 
لایه لایه  این  جزئیات  از  حتی  است.  محدود  نیز نگاری  نگاری 

 بر  تاکنون اطلاعات چندانی منتشر نشده و تمرکز مطالعات عمدتاً
 ,Riehlبقایای گیاهی آن از حیث شروع کشاورزی )بنگرید به  

2015; 2016; Riehl et al., 2012, 2013; Weide, 2017; 

Weide et al., 2018) سنگی مصنوعات  نیز   Zeidi and) و 

Conard, 2013; 2024) بوده است. 

کاوش      که  است  حالی  در  در  این  مداوم  و  گسترده  های 
زمینه  الگوهای چغاگلان  در  تنها  نه  تداوم،  و  تغییر  مطالعه  ساز 

شود، بلکه بررسی ماهیت  سازی، میمعیشتی و از جمله آغاز اهلی
تطور در الگوی استقرار از فصلی به دائمی، تغییر در سنت معماری 

تنیدگی  و فناوری )مصنوعات سنگی و ادوات سنگی( و میزان درهم
 .سازدها را نیز ممکن میآن

نگاری قبلی و جدید  اگر بخواهیم یک ارتباط گاهنگارانه میان لایه       
ای که  گانه توان گفت که فازهای شش در چغاگلان برقرار کنیم، می 

اند، در یک بازه زمانی بین  تاکنون طی سه فصل کاوش شناسایی شده 
گیرند. شواهد  اواسط هزاره نهم تا اواسط هزاره هشتم ق.م. قرار می 

دهند که حداقل معماری همچنان به  شده از این فازها نشان می یافت 
دار است و هنوز خبری از بناهای با پلان مدور نیست.  صورت زاویه 

های تحتانی به ما خواهد گفت که آیا  شک تداوم کاوش در لایه بی 
دار  اساساً، همانند دیگر نقاط غرب آسیا، تغییر از معماری مدور به زاویه 

ه  اواسط  حدود  ماهیت  در  اینکه  یا  است،  داده  رخ  ق.م.  نهم  زاره 
استقراری در زاگرس متفاوت بوده و تغییر از استقرار فصلی به دائمی  

 .در این زمان صورت گرفته است 

پیش      که  است  ذکر  نهشته شایان  وجود  در تر  خاکستر  های 
محوطه لایه  تحتانی  مرکزی های  زاگرس  در  دوره  این  های 

عنوان بقایای استقرارهای فصلی قلمداد شده و با ظهور بقایای به 
تر، استقرارها به سوی  های فوقانی ها در لایه معماری بر روی آن

کرده دائمی  تغییر  )بنگرید  شدن   ;Darabi, 2024به اند 

Matthews and Fazeli Nashli, 2022 .)   اما چغاگلان از نظر
جنبه  از  استفاده معماری،  آن  و  است  توجه  قابل  نیز  دیگر  ای 

گسترده از گچ در اندود کف و دیوارهاست. قرارگیری در کنار سازند 
محوطه  زمین ساکنان  تا  است  شده  باعث  گچساران  شناسی 

 .دسترسی آسانی به این ماده داشته باشند

های جدید، استفاده گسترده  شده از کاوشتمام فازهای یافت     
دهند.  از گچ در اندود کف و در برخی موارد دیوارها را نشان می

های بلند  هاونسازی سنگحتی در مواردی، از گچ برای مستحکم
شک این ماده معدنی  یا ساخت ظروف گچی استفاده شده است. بی

به  و  پخته شده  استخراج، در خود محوطه  از  عنوان مصالح پس 
ریزه  معماری مورد استفاده قرار گرفته است. افزودن شن و سنگ

به آن نیز موجب استحکام بالای سطوح گچی در محوطه شده  
های فوقانی )فاز پزی در لایه است. کشف بخشی از یک کوره گچ

ترانشه  ۲ به ۱( در  بیانگر آن است که ساکنان چغاگلان  ،  وضوح 
ای ه فناوری تهیه گچ پی برده و از آن استفاده گسترده خوبی ببه 

توان گفت که حداقل از اواسط هزاره نهم ق.م. این  اند. میداشته 
تر  های تحتانینوآوری در محوطه وجود داشته و کاوش در لایه 

گردد. به هر حال،  نشان خواهد داد که آغاز آن به چه زمانی بازمی
های مختلف غرب آسیا  اگرچه شواهد استفاده از آهک از محوطه 

ویژه کوره پخت دست آمده است، اما مدارک مربوط به گچ و به به 
 .فرد استآن در چغاگلان، در نوع خود، منحصربه 

نمود بالای انواع ادوات سنگی در چغاگلان فرصتی را فراهم      
شناسی، کاربری احتمالی زمانی از نظر گونه آورد تا تغییرات درمی

و ارتباط این تغییرات با دیگر عناصر در حال تغییر فرهنگی مورد 
پیش گیرد.  قرار  و  بررسی  ادوات سنگی  رواج  میان  ارتباط  بر  تر 

سازی و تولید غذاهای گیاهی در دوره نوسنگی تأکید شده  آماده 
به   )بنگرید  یافته  (.Wright, 1992; 1994است  های  اما 

دهند که بسیاری از این ادوات آمده از چغاگلان نشان میدستبه 
دارای آثار گل اُخرا بر روی خود هستند. این موضوع بر استفاده  

آن از  آماده گسترده  در  رنگها  جهت  اُخرا  گل  یزی  آمسازی 
جهت  ادوات  از  برخی  همچنین،  دارد.  تأکید  گچی  اندودهای 

کار  عنوان مصالح رایج در ساخت بناها، به سازی خودِ گچ، به آماده 
این  .اندرفته  اهلیاز  نظر  از  چغاگلان  هرچند  کشت  رو،  و  سازی 

های گیاهی جایگاه خاصی دارد و این امر خود را در  برخی از گونه 
می نیز  سنگی  ادوات  تنوع  و  اما  فراوانی  سازد،  منعکس  تواند 

سازی گل اُخرا ها در آسیاب کردن و آماده کارگیری گسترده آنبه 
و سنگ گچ نیز در این موضوع نقش مهمی ایفا کرده است. از این  

 .ها را اشیای چندمنظوره قلمداد نمود حیث، باید این یافته 
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آمده تاکنون نشان از رواج  دستمجموعه مصنوعات سنگی به      
تکنیک فشاری در محوطه دارد. این روش در زاگرس مرکزی از 

زمان با گذار از صنعت  اواخر هزاره نهم ق.م. رایج شده است که هم
 (. Nishiaki and Darabi, 2018)  پیشامعلفاتی به معلفاتی است

لایه  همان  از  که  معتقدند  چغاگلان  پیشین  کاوشگران  و  اما  ها 
ق.م.(   دهم  هزاره  نخست  )نیمه  محوطه  این  تحتانی  فازهای 
استفاده از تکنیک فشاری جهت ساخت ریزتیغه در محوطه رواج  

اگر این ادعا درست  (.Zeidi and Conard, 2024) داشته است
باشد، باید چغاگلان را مرکز اولیه استفاده از این روش ابزارسازی  

آ  غرب  نموددر  تلقی  چایپیش   .سیا  محوطه  از  در  تر  اونو 
شرق ترکیه به عنوان نخستین مکانی یاد شده است که از  جنوب

اواسط هزاره نهم ق.م. ساخت ابزار با استفاده از روش فشاری در 
بدیهی است   (.Millic and Horejs, 2017)  آن آغاز شده است 

های تحتانی محوطه مشخص خواهد نمود  که تداوم کاوش در لایه 
اتفاق   از این تکنیک در چغاگلان در چه زمانی  که آغاز استفاده 

هیچ در  تاکنون  زیرا  است؛  محوطه افتاده  از  به  یک  مربوط  های 
سنگی  ابزار  تولید  در  فشاری  روش  از  استفاده  ق.م.  دهم  هزاره 

های  گزارش نشده است. این موضوع نیز اهمیت کاوش در لایه 
 .کندتحتانی را دوچندان می

چغاگلان تنها دارای یک توالی بلند استقراری از آغاز نوسنگی       
ای جالب توجه است. نیست؛ گستره مکانی آن نیز در بافت منطقه 

گمانه پیش  واسطه  به  و  تر،  عرصه  تعیین  حریم، پیشنهاد  زنی 
)نوکنده،   بود  شده  محاسبه  هکتار  سه  آن  اما ۱۳8۱محدوده   .)

و نیز  GIS افزارای و هوایی محوطه با نرمارزیابی تصاویر ماهواره 
بررسی شواهد سطحی نشان داد که محدوده اصلی آن در حدود 

به   ۵/۵ تنهایی  به  را  چغاگلان  امر،  این  است.  عنوان  هکتار 
از  بزرگ یکی  حتی  و  ایران  در  نوسنگی  آغاز  از  محوطه  ترین 

مطرح   (Mega-sites)  هایابرمحوطه  آسیا  غرب  در  دوره  این 
های تر درباره ظهور ابرمحوطه شایان ذکر است که پیش  .کندمی

به  و  لوانت  در  اواخر نوسنگی  در  آن،  از  و  بحث شده  اردن  ویژه 
عنوان یک پدیده یاد شده است )بنگرید به  هزاره هشتم ق.م.، به 

Simmons, 2007.)  های اما در ایران و از جمله زاگرس، محوطه
گستره  از  معمولاً  هکتار،  نوسنگی  یک  تا  نیم  بین  کوچک،  ای 

عنوان یک استثنا قلمداد  رو، چغاگلان را باید به برخوردارند. از این
نمود که توانسته است به عنوان یک مرکز اصلی جمعیتی در دوره 
گذار به نوسنگی شکل بگیرد. با این حال، مشخص نیست که روند  

های مختلف این ابرمحوطه در  تداوم و گسترش استقرار در بخش
از بخش برجسته مرکزی، دیگر    زاگرس بوده است. غیر  چگونه 

های استقراری های آن از حجم به مراتب کمتری از نهشته بخش 
ها در چه زمانی مورد دانیم این بخشبرخوردار هستند و هنوز نمی

 .اندسکونت بوده 

جایگاه        به وضوح  آمد،  نوشتار  این  در  که  مواردی  و  مطالب 
شدن در زاگرس و شرق  ویژه چغاگلان را در مطالعه فرایند نوسنگی

دهند. امید است تداوم کاوش، به ویژه  هلال حاصلخیز نشان می
های میانی )هزاره نهم ق.م.( و تحتانی )هزاره دهم ق.م.(،  در لایه 

بتواند شواهد هرچه بیشتری درباره چرایی و چگونگی این فرایند  
در اختیار بگذارد  (creative millennia) های خلاق«طی »هزاره 

 (.Darabi, 2022)همچنین بنگرید به 

های کلیدی مرتبط با  پرسشدستیابی به پاسخ برای  شک  بی     
هاست. بدیهی این فرایند، نیازمند مطالعات پسامیدانی بر روی یافته 

ساز مرحله  است که مراحل پژوهشی میدانی و پسامیدانی، زمینه 
تر از ماهیت گذار  تر و روشننظری به منظور ارائه توضیحی دقیق

 .های زاگرس مرکزی خواهند شدبه نوسنگی در کوهپایه 

 

 سپاسگزاری 

شناسی در چغاگلان با حمایت مالی اداره کل های باستان کاوش 
میراث فرهنگی، گردشگری و صنایع دستی استان ایلام صورت 
شریفی  فرزاد  آقای  از  است  لازم  راستا،  این  در  است.  گرفته 

ناصری رائد  آقای  محترم(،  میراث  )مدیرکل  محترم  )معاون  فر 
فرهنگی( و آقای جمال شیخی )ناظر محترم کاوش( سپاسگزاری 

و   .نمایم کشور  گردشگری  و  فرهنگی  میراث  پژوهشگاه  از 
پهلوان ویژه آقایان دکتر مصطفی ده شناسی، به پژوهشکده باستان

کنونی   و  پیشین  محترم  )رؤسای  زارعی  محمدابراهیم  دکتر  و 
بیگی پژوهشگاه(، خانم دکتر لیلا خسروی، آقای دکتر سجاد علی

)ر مصلی  معصومه  دکتر  خانم  کنونی  و  و  پیشین  محترم  ؤسای 
دکتر  و  سرداری  علیرضا  دکتر  آقایان  نیز  و  پژوهشکده(، 
پژوهشکده(،   محترم  )معاونان  خرانقی  عزیزی  محمدحسین 
همچنین دکتر عباس مقدم و حسن رمضانی، به خاطر همکاری  

می تشکر  آن  از  حمایت  و  کاوش  مجوز  صدور  زمینه   .کنمدر 
های چغاگلان همواره مورد حمایت خانم دکتر سارا فلاحی،  کاوش 

نماینده فهیم و محترم استان ایلام در مجلس شورای اسلامی،  
میراث   اداره  فرمانداری،  همکاری  از  است  شایسته  است.  بوده 
محترم   اهالی  نیز  و  مهران  شهرستان  احمر  هلال  و  فرهنگی 

این، شرکت   بر  اندازی و راه روستای گلان قدردانی شود. علاوه 
چم در مهران و نیز سد کنجان (OICO) نایع نفتبرداری صبهره 

کاوش  ارزنده از  حمایت  داشتندها  طرح    .ای  قالب  در  پروژه  این 
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ارتباط با صنعت در دانشگاه رازی انجام یافته است و باید در این  
راستا از معاونت پژوهش و فناوری و دفتر ارتباط با صنعت دانشگاه 

شک انجام سه فصل نخست کاوش در چغاگلان بی   .تشکر نمود
بدون همراهی و همکاری اعضای هیأت، شامل آقایان دکتر سعید  

زاده، بهرامیان، دکتر سیروان محمدی قصریان، دکتر حمزه قبادی 
مجید   اسمالی،  نوید  اسکندری،  مهدی  ارزنده،  رشیدی  مصطفی 

ها کوثر کاکایی،  چراغی، یوسف فرهمند و ایرج فدائیان، و نیز خانم
از همه    .حنا رحیمی، منیژه نظرپور و بتول مداح رودان، ممکن نبود

ها  اوش این افراد و نهادها که هر یک به سهم خویش در پیشبرد ک
 .شوداند، صمیمانه سپاسگزاری مینقش داشته 

 

 منابع مالی   
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