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 اطلاعات مقاله   چکیده 

دارد که    ی مستعد   ی کشاورز   ی ها ن ی طبع، زم است و به   ی متعدد   ی و منابع آب   ز ی حاصلخ   ی خاک   ی دارا   ان، ی هخامنش   ی ا ی عنوان قلب دن فارس به   ن ی سرزم 
. در  رد ی مختلف در آن شکل بگ   ی ها در دوره   ی متعدد و گوناگون   ی و استقرارها   رد ی تاکنون مورد توجه قرار گ   خ ی از تار   ش ی از دوران پ   ن ی سرزم   ن ی موجب گشته ا 

ها  در آن   د ی جمش پاسارگاد و تخت   ی ها محوطه   ی عن ی   ی مهم هخامنش   ی که دو مرکز حکومت   ی عنوان مناطق دشت مرغاب و دشت مرودشت به   ان، ی م   ن ی ا 
ها  دشت   ن ی ا آب در    ت ی ری مناطق، باعث شده که مسئله مد   ن ی در ا   ی ک ی درول ی ه   ی ها رساخت ی و ز  ی برخوردارند. وجود منابع آب   ی ا ژه ی و   ت ی شکل گرفته، از اهم 

ها، از جمله موضوعات  آن   ی ک ی درول ی ه   ی ها رساخت ی وابسته و ز   ی آب   ی طبع ساختارها و به   ی دوره هخامنش   ی منابع آب   ی فراوان گردد. مطالعه بر رو   ت ی حائز اهم 
چند سال گذشته در دشت مرغاب و    ن ی نو   ی شناخت باستان   ی ها پژوهش   ی ها پرداخته شده است. ط گذشته کمتر به آن   قات ی است که در تحق   ی پژوهش 

آب   ت ی ر ی و مد  ی ک ی درول ی ه  ی ها رساخت ی ز  ، ی در مورد منابع آب   ی د ی جد  ی ها افته ی  د، ی جمش در دشت مرودشت و قلمرو تخت   ز ی محوطه پاسارگاد و ن   رامون ی پ 
 .     نوشتار بدان پرداخته شده است   ن ی دست آمده که در ا مناطق به   ن ی در ا 
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Abstract: The land of Fars, as the heart of the Achaemenid world, has fertile soil and numerous water resources, 

and of course, fertile agricultural lands, which have caused this land to be considered since prehistoric times, and 

numerous and diverse settlements to form in it in different periods. Among them, the Murghab Plain and the 

Marvdasht Plain are of particular importance as the areas where two important Achaemenid government centers, 

namely the sites of Pasargadae and Persepolis, were formed. The existence of water resources and hydraulic 

infrastructures in these areas has made the issue of water management in these plains of great importance. The study 

of water resources of the Achaemenid period and, of course, the associated water structures and their hydraulic 

infrastructures is one of the research topics that has been less addressed in previous research. During the recent 

archaeological research in the Murghab Plain and around the Pasargadae site and in the Marvdasht Plain and the 

Persepolis region, new knowledge has been obtained about water resources, hydraulic infrastructures, and water 

management in these areas, which is discussed in this article. 
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 مقدمه 
 برداری چند هزار ساله از منابع آب بهره

کوه زاگرس را شرقی رشته قلمرو کنونی فارس، که بخش جنوب
در جنوبدربر می قرار گیرد و  لوت و کویر مرکزی  بیابان  غربی 

انداز غالب  ای مهم برای کشاورزی است. اگرچه چشمدارد، منطقه 
شیب کوهستانی  مناطق  را  ناحیه  این  گیاهی در  پوشش  با  دار 

دربر میدهد که چراگاه تشکیل می نیز  را  اما های وسیعی  گیرد، 
کوهی است که دارای  های دروناین بخش از زاگرس مملو از دره 

آنآبراهه  از  بسیاری  و  فراوانی هستند  به مجموعه های  از  ها  ای 
در   (Hourcade et al., 1998: 31). ریزندهای وسیع میدریاچه 

 هاها، احتمالاً از پایان آخرین عصر یخبندان، رودخانه طول هزاره 
های اند و حوضه ها را با رسوبات آبرفتی پر کرده تدریج این دره به 

حاصل  کمرسوبی  آورده خیز  وجود  به  را  وسیعی  این  وبیش  اند. 
دهند که ای از مناطق کشاورزی را تشکیل میها مجموعه حوضه 

زمین طبقه دارای  زراعی  اراضی  و  کشت  قابل  با بندیهای  شده 
 .اندظرفیت بالایی هستند و در سراسر فارس پراکنده 

خشک تا خشک است. وهوای فارس عموماً نیمه همچنین، آب     
نشان  بارندگی سالانه،  میانگین  توزیع  تنوع  بررسی جدول  دهندۀ 

غرب به  میزان بارش است که با کاهش تدریجی بارندگی از شمال 
با  جنوب از استان،  شرق همراه است. در حالی که بخش بزرگی 

متر در سال، حداقل میزان لازم میلی   ۲۰۰بارش متوسط بیش از  
توان آن را »منطقۀ  برای کشاورزی دیم را داراست، با این حال می

شرایط،   این  در  گرفت.  نظر  در  کشاورزی  برای  اطمینان«  عدم 
تولیدات   پایداری  برای  گاه خطری  بارش  میزان  تغییرات سالانۀ 

به  میکشاورزی  نشان شمار  نیز  منطقه  اقلیمی  نمودارهای  رود. 
ماه دهند کمی در  بارش سالانه  رخ  ه بخش عمدۀ  زمستان  های 
های ناشی از توزیع  منظور غلبه بر محدودیت دهد. بنابراین، به می

فصلی بارندگی و تضمین عملکرد کشاورزی از یک سال تا سال 
 ,.Hourcade et alدیگر در فارس، آبیاری امری ضروری است )

های زراعی و تنوع فضایی و (. نابرابری در توزیع زمین91 :1998
زمینه  در  شدیدی  ناهمگونی  بارش،  زیستزمانی  محیطی های 

طور کلی شیبی کاهشی از کند. در فارس، ارتفاعات به ایجاد می
می نشان  را  جنوب  به  قله شمال  و  از دهند  بیش  ارتفاع  با  هایی 

دره   ۳۰۰۰ کنار  در  مشاهده  متر  دریا  سطح  به  نزدیک  هایی 
اینمی از  روزهای شوند.  تعداد  جمله  از  کوهستانی،  تأثیرات  رو، 

یخبندان در سال، در نواحی شمالی بسیار بیشتر از مناطق جنوبی  
نظمی بارش و برهنه بودن  های شدید، همراه با بیاست. ناهمواری 

ها، موجب شده است که بخش بزرگی از شبکۀ هیدروگرافی دامنه 

های ای که وقوع منظم دوره گونه لابی باشد؛ به دارای رژیمی سی
ویژگی از  محیطسیلابی،  این  شاخص  به  های  کوهستانی  های 

رود. از منظر مدیریت منابع آب، جوامع انسانی به سمت شمار می
راه  یافته حلتوسعۀ  سوق  چارچوبهایی  تنوع  با  که  های  اند 

آنزیست تحولات  و  باشند. محیطی  سازگار  زمان  گذر  در  ها 
توسعه ازاین از  پیش  و  دوران جدید  در  و گسترش رو،  اخیر  های 

شیوه  موتوری،  پمپاژ  از  بیانگر استفاده  فارس  در  کشاورزی  های 
ها و تولیدات متنوع بوده های آبیاری متناسب با محیطحلانواع راه 

های مرتبط با  برداری از آب و زمینه های بهره است. تنوع در شیوه 
ی و تداوم ساختارهای هیدرولیکی متنوعی از  گیرآن، موجب شکل

باستان که  است  شده  باستان  مطالعات دوران  در  شناسان 
آنمحوطه  با  باستانی  میهای  مواجه  )ها   :Rigot, 2010شوند 

62–63 .) 
 

 سابقه طولانی آبیاری در فارس 
محیطی در طول دورۀ  مطالعات اخیر، با تمرکز بر تغییرات زیست

اقلیمی  نوسانات  شدن  روشن  امکان  ایران،  جنوب  در  هولوسن 
اگرچه میزان بارش   (.Rigot, 2021) گذشته را فراهم ساخته است

وهوای منطقه و همچنین بخش  در این دوره متغیر بوده است، آب
به  ایران،  فلات  از  بارندگی بزرگی  رژیم  و  خشکی  با  کلی  طور 

شود. از نخستین مراحل توسعۀ کشاورزی، زمستانی مشخص می
بی سرزمین  این  در  حاضر  انسانی  توسعۀ  جوامع  پی  در  تردید 

اند. های آبیاری برای جبران ناکافی بودن میزان بارندگی بوده شیوه 
قدیمی ایران،  باستاندر  نظر  از  که  آبیاری  شواهد  شناختی ترین 

اند و قدمت  غرب و غرب کشور کشف شده اند، در شمال تأیید شده 
گردد. وسنگ بازمیها به دورۀ گذار میان نوسنگی و عصر مسآن

ویژه  های بزرگ آبیاری، به کشاورزی آبی، همراه با توسعۀ شبکه 
های غربی زاگرس و دشت شوشان، از عصر مفرغ و هزاره  در دامنه 

در   آنچه  مشابه  مسیری  و  یافته  استمرار  میلاد  از  پیش  سوم 
)میان است  کرده  دنبال  است،  شده  ثبت   Hourcade etرودان 

al., 1998: 95 .) 

در فارس، تاریخ آغاز آبیاری کمتر مستند شده است. به نظر       
دوره می به  مربوط  هیدرولیکی  سازۀ  هیچ  تاکنون  که  های رسد 

توسعۀ   مسئلۀ  باشد.  نشده  ثبت  مفرغ  عصر  پایان  تا  نوسنگی 
نتایج بررسی از طریق  آبی عمدتاً  باستانکشاورزی  شناختی  های 

جمشید در دشت تخت  ۱۹۷۰و    ۱۹۶۰های  شده میان دهه انجام 
بررسی این  است.  گرفته  قرار  توجه  روند  مورد  تعریف  امکان  ها 

اند. ای را از دورۀ نوسنگی فراهم ساخته تحول استقرارهای منطقه 
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ها و نحوۀ  از یک دوره به دورۀ دیگر، تغییرات در تراکم محوطه 
طور کلی، با مراحل گسترش یا افول کشاورزی  ها، به پراکنش آن

 .شودآبی تبیین می

به       اطلاعات  کاوش دستاخیراً،  از  در  آمده  اسپید  تل  های 
هزاره  شمال  اواسط  در  را  آبیاری  کانال  یک  وجود  فارس،  غرب 

از میلاد نشان داده است  :Petrie et al., 2009) چهارم پیش 

تحلیل (. 90 راستا،  همین  باستاندر  وجود گیاه های  به  شناختی 
ای خاص از جو، از هزاره پنجم پیش از میلاد به بعد، در تل  گونه 

تخت نزدیکی  در  کرده باکون  اشاره  را جمشید  آن  کشت  که  اند 
)می داد  توضیح  آبی  کشاورزی  با   ,Millr and Kimiaieتوان 

آغاز کشاورزی، (.  113 :2006 از همان  احتمالاً  فارس  بنابراین، 
در مقیاس ابتدا  در  امر  این  و  را تجربه کرده  آبیاری  های  توسعۀ 

شده  های زیستگاهی انجام میبسیار محلی و در پیرامون محوطه 
کم (Sumner, 1990: 97). است روند  این  آن،  از  وبیش پس 

 صورت مداوم تا پایان هزاره دوم پیش از میلاد ادامه یافته استبه 

(Sumner, 1986: 16.)  زیرساخت بقایای  حال،  این  های با 
ها احتمالاً بسیار اندک بوده و تا حد  هیدرولیکی متعلق به این دوره 

ها یا زیر رسوبات اند. این سازه زیادی در گذر زمان از میان رفته 
های کشاورزی متأخر از اند و یا در اثر فعالیتآبرفتی مدفون شده 

 .اندبین رفته 

داده       فارس،  باستاندر  به  های  مربوط  مستند  شناختی 
دوره زیرساخت از  هیدرولیکی  مفرغ  های  عصر  از  پس  های 

سازه فراوان این  است.  کانال تر  یا  سدها  بقایای  عمدتاً  هایی ها 
دارند   ایهای هیدرولیکی گسترده از وجود سامانه   هستند که نشان

اجرا شده   :Kleiss, 1992a) اندکه در مقیاس بزرگ طراحی و 

تاریخ145–131 حال،  این  با  آن(.  دقیق  فرضی گذاری  غالباً  ها 
های هیدرولیکی در است؛ زیرا فنون مورد استفاده در ساخت سازه 

 (. Huff, 1986: 329–334)  اندطول زمان تغییر چندانی نکرده 

تختازاین منطقۀ  در  آثار رو،  این  از  بسیاری  قدمت  جمشید، 
اً بر اساس مجاورت با این محوطۀ بزرگ، به دورۀ  زیربنایی صرف

های حاصل از هخامنشی نسبت داده شده است. با وجود این، داده 
باستانبررسی و  های  انسانی  استقرارهای  اهمیت  شناختی جدید، 

 :Hartnell and Asadi, 2010توسعۀ کشاورزی در این منطقه )

فارس232–219 نقاط  دیگر  و   )  (Huff, 1999: 633–636; 

Azarnoush, 1994: 37–38 دوران تا  ساسانی  دورۀ  از  را   )
داده  نشان  بر ، کاوش۱۹۶۰اند. همچنین، در دهۀ  اسلامی  هایی 

شمال  در  سدی  تختروی  دشت  دورۀ  غرب  به  که  جمشید، 
 :Nicol, 1970) هخامنشی نسبت داده شده است، انجام گرفت

با دقت بیشتری    ها، منابع متنی نیز باید برای این دوره  (.269–264
این شبکه بررسی شوند و می آبیاری توانند در مستندسازی  های 

 (. Miri, 2012; Duva, 2018نقش مؤثری ایفا کنند )

داده       باستاناین  محدود  کاستیهای  وجود  با  های شناختی، 
می نشان  بهره موجود،  که  فارس دهند  در  آب  منابع  از  برداری 

ای طولانی دارد. در این چارچوب، دورۀ هخامنشی، پس از  پیشینه 
های  ها و در نتیجه کاهش فعالیتچند قرن افول آشکار استقرارگاه 

(، بیش Sumner, 1986; Ataei and Roaf, 2019کشاورزی ) 
به  چیز  هر  دوره از  مطرح  عنوان  کشاورزی  مجدد  توسعۀ  از  ای 

جمشید، شناسی این دوره عمدتاً بر پاسارگاد و تختشود. باستان می
عنوان دو مرکز شاهنشاهی، متمرکز بوده است. در این قلمرو،  به 

ها  ای از بقایای هیدرولیکی شناسایی شده که مطالعۀ آنمجموعه 
 .برای درک بهتر روند توسعۀ فضای سرزمینی پارس ضروری است

 

هخامنش  دوره  در  آب  دادهیمصارف  و    یها:  موجود 

 ق یتحق یهاپرسش
و   یادار   یگان ی: بایهخامنش  ی در دورهکشاورز   یبرداربهره

 زیستی ط یمح نی رید   یوهایآرش

ای بود ظهور شاهنشاهی هخامنشی مسلماً بر پایۀ ساختار دولتی
خوبی  پیش از میلاد( به   5۲۹– 555که پیش از سلطنت کورش )

(. گسترش قلمرو هخامنشیان Briant, 1996استقرار یافته بود ) 
برداری از منابع سرزمین پارس و، در تردید مبتنی بر بهره نیز بی

داده  است.  بوده  آن  کشاورزی  توان  نخست،  متنیدرجۀ   های 

(Briant, 1996 عمده بخش  و  داده (  از  باستانای  شناختی  های 
ها برای دورۀ مربوط به دورۀ هخامنشی محدود است، اما این داده 

پیش از   ۳۲۳–۳۳۶زمان با حملۀ اسکندر )پس از هخامنشی و هم
می چشمگیر  بسیار  تحلیل  میلاد(  شاهنشاهی،  مقیاس  در  شوند. 

دهد که شاهان بزرگ، با هدف تضمین تداوم  ها نشان میاین داده 
گسترش  گاه  و  حفظ  در  آن،  توسعۀ  حتی  و  کشاورزی  تولیدات 

 ;Briant, 1996: 826–829اند )های آبیاری نقش داشته شبکه 

Kuhrt, 2007: 3, 672; Henkelman, 2014: 243–247 .) 
گل      هزاران  هخامنشی،  پارس  دوران  برای  به  متعلق  نبشتۀ 

( اول  داریوش  اوایل    ۴۸۶–5۲۲سلطنت  در  که  میلاد(،  از  پیش 
تخت  ۱۹۳۰دهۀ   تختگاه  در  شدند  میلادی  کشف  جمشید 

(Henkelman, 2008: 65–179 گواهی دست ،)  اول از توسعه و
به شمار میبهره  این سرزمین  در بخش برداری کشاورزی  روند. 

سازی و توزیع مجدد تولیدات ای از این متون اداری، ذخیره عمده 
مقامات  نظارت  تحت  کار،  نیروی  تأمین  همچنین  کشاورزی، 
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تخت در  مستقر  کنترل  سلطنتی  شبکۀ  به  اتکا  با  و  جمشید 
است  پیچیده  شده  ثبت  آن،  از  فراتر  و  ساتراپی  سراسر  در  ای 

(Henkelman, 2017: 45–256اگرچه تفسیر این گل .) ها  نبشته
سازه  نگهداری  و  ساخت  است دربارۀ  دشوار  هیدرولیکی  های 

(Henkelman, 2014: 233آن گواه  اسناد  این  اما  از  (،  که  اند 
ای برداری گسترده ظرفیت کشاورزی قلمرو پارس هخامنشی بهره 

برای مثال، این   (. Briant, 2018: 61–64صورت گرفته است )
های متون فعالیت گستردۀ درختکاری را، که توسط مدیران حوزه 

تخت در  میواقع  هماهنگ  آن  پیرامون  نواحی  یا  شد،  جمشید 
کرده  ) مستند  –Henkelman and Stolper, 2020: 169اند 

199; Henkelman, 2021: 133–167 .) 

ای بود که حدود سال اگرچه پاسارگاد، نخستین مرکز حکومتی     
به پیش    55۰ این  از میلاد  اما در  نهاده شد،  بنیان  دست کورش 

تخت برجسته زمینه،  جایگاه  آرشیوهای جمشید  در  و  یافته  تری 
سازی،  ای برای تولیدات کشاورزی و ذخیره عنوان منطقه اداری، به 

 برداری از اراضی پیرامون خود نیز معرفی شده استمسئول بهره 

(Henkelman, 2011: 101 .)  منابع هخامنشی  دولت 
توجهی را برای توسعۀ سرزمین پارس، بسیار فراتر از مراکز قابل

توان از گذاری کرد که میبزرگ شاهنشاهی این منطقه، سرمایه 
 :Henkelman, 2017ای از آن یاد کرد )عنوان نمونه برازجان به 

137–143; Zehbari, 2020: 1–52.) 

توسعۀ کشاورزی در پارسِ دورۀ هخامنشی از طریق مطالعۀ       
های منطقه نیز تأیید شده است. از ها و تالابرسوبات کف دریاچه 

دهۀ   مغزه   ۲۰۰۰اواسط  توسط  میلادی،  رسوبات  از  گیری 
ها، اطلاعات ارزشمندی متخصصان و سپس تجزیه و تحلیل آن

محیطی و تغییرات پوشش گیاهی جنوب ایران  دربارۀ پویایی دیرین
( است  کرده  فراهم  هولوسن  دورۀ  طول   ,.Brisset et alدر 

2019: 112; Djamali et al., 2021: 121–123 در دریاچۀ .)
جنوب  کیلومتری  پنجاه  حدود  در  و  شیراز  نزدیکی  در  مهارلو، 

گرده تخت تحلیل  و  تجزیه  حفظجمشید،  گیاهی  در    های  شده 
ویژه درختان چنار  های درختکاری، به رسوبات دریاچه، اوج فعالیت

و گردو، را نشان داده است که به قرن هفتم پیش از میلاد، یعنی  
 Djamali) گیری شاهنشاهی هخامنشی، تعلق داردپیش از شکل

et al., 2010: 175–188 .)   کیلومتری   ۱۲۰همچنین، در حدود
واقع غربی تختجنوب پریشان،  بررسی رسوبات دریاچۀ  جمشید، 

در دشت کازرون، توسعۀ چشمگیر کشت زیتون را در فاصله میان  
رن پیش از میلاد، یعنی در سراسر دورۀ  قرن ششم تا نخستین ق

( است  داده  نشان  آن،  از  پس  و   ,.Djamali et alهخامنشی 

با این حال، با توجه به شرایط اقلیمی فارس،  (.269–255 :2016
از میلاد  فعالیت پیش  در هزاره نخست  های گستردۀ درختکاری 

 ;Djamali et al., 2016: 263–265نیازمند آبیاری بوده است  )

Djamali et al., 2021: 124  طبیعی آرشیوهای  بنابراین،   .)
ویژه درختکاری، در مقیاسی  برداری کشاورزی، به دهندۀ بهره نشان

تردید با توسعه  ای که بی برداری وسیع در قلمرو پارس هستند؛ بهره 
 .شده استهای آبیاری پشتیبانی میو پیشرفت شیوه 

 
جمش  یغن  لیپتانس تخت  در  دیمناطق  پاسارگاد    وجود  و 

 یک یدرولیه یهاترساخ یز یا یبقا

ق.م. در دورۀ کورش و   55۰تصمیم به تأسیس پاسارگاد در حدود  
کیلومتری جنوب پاسارگاد، در حدود    5۰جمشید، در  سپس تخت

نیازهای   5۲۰سال   به  پاسخی  قطعاً  داریوش،  زمان  در  ق.م. 
نه  که  نیازهایی  بود؛  پارس  مکانسرزمین  ایجاد  برای تنها  هایی 

می  ایجاب  را  بزرگ  شاهان  قدرت  نمادین  بلکه  نمایش  کرد، 
قلمرو مستلزم شکل کنترل  و  مدیریت  برای  اصلی  مراکز  گیری 

جمشید در دو دشت رسوبی هخامنشی نیز بود. پاسارگاد و تخت 
ها  دائمی کُر و پلوار/سیوند از آنهای نیمه اند که رودخانه واقع شده 
کنند. رودخانۀ پلوار، پس از عبور از دشت پاسارگاد و گذر عبور می

غربی پاسارگاد و سپس  از تنگ بلاغی در هفت کیلومتری جنوب
سعادت  دشت  از  به عبور  تخت شهر،  دشت  جریان  سوی  جمشید 

جمشید به رود  غربی تختی کیلومتری جنوبیابد و در حدود سمی
 .پیونددکُر می

هرچند این دو منطقه بسیار به یکدیگر نزدیک هستند، اما از       
بین ظرفیت پاسارگاد  دشت  برخوردارند.  متفاوتی  کشاورزی  های 
متر از سطح دریا ارتفاع دارد و وسعت آن حدود   ۱۹۰۰تا    ۱۸۰۰

تخت  ۷۰ است.  مربع  ارتفاع  کیلومتر  در    ۱۶5۰تا    ۱5۰۰جمشید 
کیلومتر    ۲۰۰۰متری از سطح دریا قرار گرفته و مساحتی بیش از  

جمشید از شرایط مساعدتری گیرد. بنابراین، تختمربع را دربر می
تری را در اختیار داشته طور مستقیم قلمرو وسیعبرخوردار بوده و به 

توانسته نیازهای مدیریتی را بهتر برآورده سازد. پیرامون این  و می
توجهی را طق قابلهایی فراگرفته است که مناکوه ها را رشته دشت 

 (. Balatti, 2017: 178–193سازند )برای چرای دام فراهم می
باستان      اصلی  تمرکز  که  حالی  مجموعه در  بر  های شناسان 

تخت  و  پاسارگاد  سلطنتی  است، یادمانی  بوده  استوار  جمشید 
شناختی مربوط به مدیریت منابع هیدرولیکی در های باستانداده 

اند. در نتیجه،  این دو منطقه، برای مدت طولانی، ناقص باقی مانده 
با اگرچه شکوفایی جوامع شرق باستان به  طور سنتی تا حدودی 



 55    لور شامبراد-کورش محمدخانی، سباستین گندت، ماری

 ۱۴۰۴ بهار، اول ه  ، شمار پنجم  ه  شناسی، دور باستان     

آن سامانه توانایی  توسعۀ  در  میها  تبیین  آبیاری  شود های 
(Boucharlat, 2017: 293–297  به دورۀ هخامنشی،  در  اما   ،)

ویژه در فارس، اطلاعات  شناختی، به های باستاندلیل کمبود داده 
 .اندکی دربارۀ فنون و سازوکارهای هیدرولیکی در دست است

این حال، کاوش       های سلطنتی، که  های عمده در محوطه با 
دهه  اطلاعات    ۱۹۷۰تا    ۱۹۳۰های  بین  شدند،  انجام  میلادی 

فراهم  هخامنشی  دورۀ  هیدرولیکی  دانش  دربارۀ  ارزشمندی 
کاوش کرده  انجام اند.  تختهای  تختگاه  روی  بر  و  شده  جمشید 

شبکه  آن،  جنوبی  را بخش  باران  آب  ذخیرۀ  و  زهکشی  های 
–Schmidt, 1953; Kleiss, 1992: 155) اندمشخص ساخته 

167; Mousavi, 2012: 33) پژوهش این  علمی،  و  های 
اند. این  های سنگی را در پاسارگاد آشکار کرده ای از کانال سامانه 
دهند که نزدیک به شکل را تشکیل میای مستطیلها شبکه کانال 

آبیاری می از باغ سلطنتی را  بناهای  پنج هکتار  کرده و در میان 
–Stronach, 1978: 107شاهنشاهی گسترش یافته بوده است )

112; Stronach, 1994: 3–12; Grob, 2017: 53–84 .) 

اغلب        و  بوده  پاسارگاد  تاریخی  بخش  مرکزی  عنصر  باغ، 
 :Boucharlat, 2016شمار آمده است )ای از »پردیس« به نمونه 

61–80; Henkelman, 2021: 133.)  این  کانال از  که  هایی 
نشان پردیس عبور می پاسارگاد  در  را  آب  کردند، نقش محوری 

کانالمی این  گونه دهند.  کشت  تسهیل  برای  مختلف  ها  های 
گرفتند و در عین حال،  گیاهی موجود در باغ مورد استفاده قرار می

بودند  نیز  نمادین  نقشی  واجد  و خشک،  کوهستانی  محیطی  در 
(Tuplin, 1996: 102–103 .) 

باستان      اسناد  پاسارگاد،  منطقۀ  بقایای در  به  مربوط  شناختی 
به زیرساخت هیدرولیکی  به های  پراکنده  و  منفرد  دست  صورت 

)آمده  در   (. Karami and Talebian, 2013: 216–242اند 
هایی در سمت کاریدست محوطه، در درۀ تنگ بلاغی، کنده پایین

به  دیرباز  از  که  دارد  وجود  پلوار  رودخانۀ  بقایای  راست  عنوان 
شده جاده  تعبیر  تختای  به  را  پاسارگاد  که  متصل  اند  جمشید 
به   (.Stronach, 1978: 166–167کرده است )می از یک سو، 

شناسان این  کاری سنگ، برخی باستانهای فنی کنده دلیل ویژگی 
 :Kleiss, 1999اند )اثر را کانالی متعلق به دورۀ هخامنشی دانسته 

ای در زیر  خانه از سوی دیگر، به دلیل وجود قبور خرفت  ( و29–27
ها قرار گرفته است،  ای که این مسیر بر روی آنهای سنگیحفره 

آن را متعلق به دورۀ اشکانی )اواسط قرن سوم پیش از میلاد تا  
کرده  تفسیر  میلادی(  سوم  قرن  )اواخر   :Stronach, 1978اند 

به  167 نزدیک  بسیار  دو سد  نیز  پاسارگاد  بالادست دشت  در   .)

نام با  با  یکدیگر،  که  دارند  وجود  دیدگان،  و  شهیدآباد  های 
بهره بلوک  با  و  آهکی  تکنیک های سنگ  از  معماری گیری  های 

 (. Kleiss, 1988: 64اند )هخامنشی ساخته شده 

تخت      محدودۀ  مورد  بررسیدر  انجامجمشید،  بین  های  شده 
که   ۱۹۷۰و    ۱۹۶۰های  دهه  ساخت  فراهم  را  امکان  این 

زمان   در  آبیاری  الگوی  بازسازی  برای  اولیه  پیشنهادهای 
ها حاکی این داده  (.Sumner, 1986: 7)  هخامنشیان ارائه گردد

شمال  دشت  از  وسیعی  بخش  آبیاری  که  است  آن  غربی  از 
شده است که آب  وسیلۀ دو کانال طویل تأمین میجمشید به تخت

دست،  سمت پایینرا از رودخانۀ کُر، در بالادست دشت، گرفته و به 
کرانه  میدر  منتقل  آبراهه،  راست  و  چپ  قدمت  کرده های  اند. 

ها بر پایۀ وجود دو ساختار هیدرولیکی است هخامنشی این کانال
به  آبکه  تأمین  نقاط  شده   عنوان  دهۀ    .اندتفسیر  دوم  نیمۀ  در 
، ساخت یک سد بزرگ مخزنی بر روی رودخانۀ کُر موجب ۱۹۶۰

در   بخشی بر روی این دو سازه شد که های نجاتاجرای کاوش 
در کرانۀ چپ   (.Nicol, 1970معرض خطر تخریب قرار داشتند )
فعالیت این  طی  کُر،  مجموعه رودخانۀ  تأسیسات ها،  از  ای 

دختر(   سنگ  )یا  دختر  بند  نام  با  که  گردید  کشف  هیدرولیکی 
می شامل  (.Nicol, 1970: 249–265) شوندشناخته  بنا  این 

ای سنگی و بزرگ، با عرض تقریبی چهار متر و ارتفاع پنج  سازه 
آهکی حفر شده  های سنگمتر است که پایۀ سنگی آن در رخنمون

شلجمی دهانۀ  دو  دارای  از  و  سازه  فوقانی  بخش  است.  شکل 
سنگلوک ب و  های  تیز  اتصالات  دارای  که  شده  ساخته  آهکی 

ای مجهز های لغزنده ها است و به دریچه هایی در میان آنشکاف
اند.  کرده ها را فراهم میبوده که امکان انسداد کامل یا نسبی دهانه 

شده در بالادست، در امتداد بستر رودخانه، وظیفۀ  دیوارهای کشف
به  کُر  رودخانۀ  آب  داشته هدایت  بر عهده  را  سازه  این  اند؛ سوی 

  .کرده استای که جریان ورودی به کانال را کنترل میسازه 

منظور جلوگیری پس از کاوش، این سرکانال برچیده شد و به      
کیلومتری  چهار  به  درودزن،  سد  ساخت  از  ناشی  تخریب  از 

جابه پایین این عملیات  گردید.  منتقل  تحلیل  دست  امکان  جایی، 
دقیق معماری سازه و تأیید انتساب آن به دورۀ هخامنشی را فراهم 

( پایینTilia, 1997: 331–338ساخت  در  کانال  (.  دست، 
کرده کیلومتر را طی می  5۰شده از بند دختر مسافتی بیش از  تغذیه 

هایی از آن شناسایی شده و اراضی واقع در کرانۀ  است که بخش
آبیاری می کرده است چپ رودخانۀ کُر، در غرب نقش رستم، را 

(Sumner, 1986: 13–14 .) 
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عملیات        این  جریان  در  که  هیدرولیکی  سازۀ  دومین 
است که در چند    ۲بخشی مورد کاوش قرار گرفت، برد بریده  نجات 

دست بند دختر و در سمت راست رودخانۀ کُر قرار  کیلومتری پایین
(. این سازه دیواری بلند است که  Nicol, 1970: 269–281دارد )

خورده ساخته شده و در آن شش آهکی تراشهای سنگاز بلوک 
های ای از دریچه شکل، که احتمالاً مجهز به سامانه دهانۀ مستطیل

بوده  معماری کنترل  فنون  به  توجه  با  است.  شده  تعبیه  اند، 
کاررفته در آن، این سازه باید متعلق به دورۀ هخامنشی باشد. به 

وضعیت نامناسب حفاظتی این بنا، تفسیر کارکرد آن را دشوار کرده 
آباس سامانه  یک  است  ممکن  سازه  این  باشدت.  بوده   گیری 

(Sumner, 1986: 14–16)  پایه را  یا  چوبی  روبنای  یک  های 
می پل تشکیل  یک  از  بخشی  که  دایک( داده  ـ  )پل  سدی 

در  (.Nicol, 1970: 278–279عبورکننده از رودخانه بوده است )
دست این محل، کانال بزرگی وجود دارد که امروزه نیز مورد پایین

گیرد و احتمالاً آب آن در دورۀ هخامنشی از طریق  استفاده قرار می
   .شده استتأمین می ۲برد بریده 

جمشید، در امتداد کوه رحمت، جایی که تختگاه  در دشت تخت     
مشاهده  تخت سومی  کانال  از  آثاری  است،  شده  ساخته  جمشید 

جمشید شناسایی شده است  های تختشود که در جریان کاوشمی
(Herzfeld, 1929; Schmidt, 1953: 56; Kleiss, 1994: 

متأخری  170–166 نسبتاً  زمان  در  مسیر  این  حال،  این  با   .)
شد داده  کانال،  (.Kleiss, 1994: 166–170) تشخیص  این 

بخش صخره نیمه  و  است  ـ ای  ساسانی  محوطۀ  از  آن  از  هایی 
اسلامی شهر استخر، در پنج کیلومتری تختگاه، تا یک کیلومتری 
شمال تختگاه ثبت شده است. از آنجا که هیچ بخشی از این کانال  

د کشف نشده است، به احتمال جمشیدست تختگاه تختدر پایین
کنندۀ آب فضای پیرامون تختگاه بوده و از همین رو،  زیاد تأمین

شود. همچنین، در  قدمت آن به دورۀ هخامنشی نسبت داده می 
جنوب نیز  بخش  دیگری  هیدرولیکی  تأسیسات  دشت،  غربی 
ها تاکنون مشخص  اند که مسیر، کارکرد و قدمت آنشناسایی شده 

 .نشده است

شناختی مرتبط با مسائل هیدرولیکی، های باستانترکیب داده      
پژوهش  در  وقفه  از  پیش  باستانکه  دهه های  طی  های شناسی 

آمده به   ۱۹۹۰و    ۱۹۸۰ و  دست  پاسارگاد  مناطق  ظرفیت  اند، 
جمشید را برای مطالعۀ فنون هخامنشی مدیریت منابع آب  تخت

می زیرساختنشان  این  بقایای  از  دهد.  و  بوده  متعدد  نسبتاً  ها 
های فنی حلدهندۀ انواع راه ماهیتی متنوع برخوردارند که بازتاب

اند. با این حال، اطلاعات موجود،  متناسب با نیازها و منابع آبی بوده 

ها، همچنان ناقص باقی مانده  ویژه دربارۀ تاریخ دقیق ساخت آنبه 
کانال  بر  افزون  تاست.  ارتباط  که  پاسارگاد  باغ  با  های  نگاتنگی 

های بناهای سلطنتی دارند، تنها تأسیسات هیدرولیکی دارای سازه 
می را  داد.  سنگی  نسبت  هخامنشی  دورۀ  به  اطمینان  با  توان 

نقشه شبکه  زیادی  حد  تا  نیز  آبیاری  شده های  و  برداری  اند 
به زیرساخت یکدیگر  از  مستقل  عمدتاً  هیدرولیکی  نظر  های 

ثبتمی اسناد  همه،  این  با  هخامنشی رسند.  آرشیو  در  شده 
گرده تخت مطالعات  نیز  و  شناسایی جمشید  به  مربوط  شناسی 

های کشاورزی در دورۀ هخامنشی، همچنان بسیار ناقص فعالیت
 .هستند

 

مورد    قاتیتحق در  انجام  حال  به  در  مربوط  مسائل 

 در فارس  ی هخامنشدوره  کیدرولیهآب/
شناسی ایران ـ فرانسه  های باستانبرنامۀ هیئت مشترک پژوهش

(Boucharlat, 2014; Gondet et al., 2018; Gondet et 

al., 2019 )   سال پادشاهی   ۱۹۹۹از  مراکز  بررسی  هدف  با 
هخامنشی در فارس و قلمرو آن آغاز گردید. موضوع آب، یکی از 

دار این هیئت بود که ابتدا در منطقۀ  های مطالعاتی اولویت حوزه 
جمشید مورد  ، در تخت۲۰۰۸تا    ۲۰۰5پاسارگاد و سپس، از سال  
 ۲۰۰۹های  های میدانی هیئت بین سالمطالعه قرار گرفت. فعالیت

از سر گرفته شد. همچنین،    ۲۰۱5متوقف شد و از سال    ۲۰۱۴تا  
با هیئت مشترک ، همکاری ۲۰۱۶تا    ۲۰۱۲های  بین سال هایی 

جمشید صورت گرفت؛ هیئتی  شناسی ایران ـ ایتالیا در تختباستان
هایی را در غرب تختگاه آغاز کرده بود. این دو هیئت که کاوش 

از   بین۲۰۰۷تا    ۲۰۰۴سال  همچنین  برنامۀ  قالب  در  المللی  ، 
دست  بخشی در درۀ تنگ بلاغی، واقع در پایینهای نجات کاوش 

سال  بین  کردند.  کاوش  را  پاسارگاد، چندین محوطه  های دشت 
نجات   ۲۰۰۹و    ۲۰۰۸ برنامۀ  دومین  مشترک  نیز  هیئت  بخشی 
دشت  باستان قدیمی  سدهای  روی  بر  فرانسه  ـ  ایران  شناسی 

 .پاسارگاد انجام شد

نتایج حاصل از مطالعات هیدرولیکی در منطقۀ پاسارگاد، در      
تخت منطقۀ  با  غنیمقایسه  لطف  جمشید،  به  امر  این  و  بود  تر 

به های نجات های متعددی است که در کاوشداده  دست بخشی 
آمده است. مطالعۀ بقایای هیدرولیکی در دشت پاسارگاد، به دلیل  

های مدرن قرار گرفته است، نتایج  آنکه کمتر تحت تأثیر تخریب
 .تری را در پی داشته استمطلوب

های هیدرولیکی هخامنشی مستلزم  تر زیرساختمطالعۀ عمیق     
شناختی مناسب بود. عدم قطعیت دربارۀ تدوین رویکردهای باستان
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های هیدرولیکی، پیش از هر چیز،  گذاری شبکه عملکرد و تاریخ
داده  فقدان  از  ریختناشی  مستندات  و  توصیفی   شناختی/های 

آن اینمورفولوژیک  از  است.  بود ها  لازم  نخست،  گام  در  رو، 
های هیدرولیکی انجام شود. با این برداری جامعی از سامانه نقشه 

هایی همچون  ها با چالشگونه زیرساختحال، بررسی میدانی این
ها بر اثر تخریب ناشی از فرسایش طبیعی و نیز مدفون شدن آن

چشمرسوب دگرگونی  است.  مواجه  سال  گذاری  پنجاه  طی  انداز 
ها افزوده است. در محیطی محدود،  اخیر نیز بر شدت این تخریب

های شرقی که مناطق قابل کشت در دشت همچون زاگرس جنوب
این  درون بر  شدیدی  انسانی  فشار  هستند،  متمرکز  کوهی 

میحوضه  وارد  آبرفتی  ازاینهای  داده شود.  از رو،  حاصل  های 
دهد  نشان می  ۱۹۷۰و    ۱۹۳۰های  ده بین دهه شهای انجام فعالیت

باستان پیشکه  با شناسان  هیدرولیکی،  بقایای  با  مواجهه  در  تر، 
 .اندرو بوده هایی نسبتاً پراکنده و گسسته روبه داده 

فعالیت      نتایج  انجام انتشار  میهای  نشان  در  شده  که  دهد 
تختدشت  و  پاسارگاد  شیوه های  تداوم  کشاورزی  جمشید،  های 

قرن آبیاری طی  راهبردهای  و  از  سنتی  بخشی  حفظ  امکان  ها، 
های هیدرولیکی متعلق به دورۀ هخامنشی را فراهم کرده سامانه 

های کشاورزی، در مقایسه  است. تخریب ناشی از این نوع فعالیت
های کشاورزی  با شرایط امروز، کمتر بوده است. گسترش فعالیت 

شناختی شده  های اخیر، موجب نابودی بیشتر بقایای باستاندر دهه 
بهره هم  (.Gondet, 2011)  است افزایش  پمپاژ زمان،  از  گیری 

روش  تدریجی  شدن  گذاشته  کنار  سبب  نیز  آب  های مکانیکی 
 (. Rigot et al., 2021: 6–7ه است )سنتی آبیاری شد 

برداری، در چنین شرایطی، اجرای چندین روش مکمل نقشه      
زیرساخت راه  بقایای  مستندسازی  برای  مناسب  های حلی 

مقیاس  در  به هیدرولیکی  رویکرد  شمار میهای مختلف  این  رود. 
طور کامل در های هیدرولیکی، به ای به سامانه رشته جامع و میان

گیرد؛ یعنی  شناسی منظر قرار میشناختی باستانچارچوب معرفت
زمین مطالعۀ  بر  مبتنی  بررسی  رویکردی  شامل  که  تاریخی 

های انسانی باستان و تعاملات انسان و محیط  چندمقیاسی سازمان
منظور تهیۀ  های آبیاری، به است. بررسی و شناسایی میدانی سامانه 

دقیقکامل و  نقشه ترین مستندات  بقایای ترین  از  برداری ممکن 
ای انجام شد. مند و در مقیاس منطقه صورت نظامه، به قابل مشاهد

زیرساخت به  به  مربوط  مطالعات  کلی،  در طور  هیدرولیکی  های 
ای، در پیرامون  چارچوب تحلیل پویایی استقرارها در مقیاس منطقه 

تخت  و  محوطه پاسارگاد  بقایای  و  گرفت  صورت  های جمشید 
های زمانی ثبت کرد. توزیع فضایی  زیستگاهی را بر اساس دوره 

نحوۀ  سکونتگاه  با  نزدیکی  ارتباط  واقع،  در  انسانی،  های 
 .های آبیاری مورد مطالعه داردبرداری از شبکه بهره 

های ها و پیرامون زیرساخت تر، در محوطه در مقیاسی محلی      
مند مواد  تری همچون مطالعۀ نظامهای دقیقهیدرولیکی، پژوهش

گیری های مدفون با بهره سطحی یا تهیۀ نقشه از بقایای زیرساخت
در مقیاس سازه، از روش  نهایت،  انجام شد. در  ژئوفیزیکی  های 
بررسیکاوش  یا  تاریخها  و  توصیف  امکان  هدفمند  گذاری های 
 .ها را فراهم ساختتر آندقیق

های آبیاری از  های میدانی، تهیۀ نقشۀ شبکه در کنار فعالیت     
های هوایی نیز انجام شد. پردازش و تحلیل  طریق تفسیر عکس

ای و هوایی این امکان را فراهم آورد که مسیر این  تصاویر ماهواره 
های گسترده مشاهده و  تأسیسات در فواصل طولانی و در مقیاس 

زیرا   بود؛  برخوردار  فراوانی  اهمیت  از  اقدام  این  شود.  بازسازی 
های هوایی قدیمی، متعلق به دورۀ پیش از  ای از عکسمجموعه 

فعالیت مورد تشدید  و  بود  دسترس  در  کنونی،  کشاورزی  های 
تخت مناطق  برای  گرفت.  قرار  پاسارگاد، استفاده  و  جمشید 

وسیلۀ  خورشیدی که توسط هواپیما و به   ۱۳۴۰تصاویری از دهۀ  
عکسنقشه سازمان   نیز  و  بود،  شده  تهیه  ایران  های  برداری 

ماهواره ماهواره  توسط  اخذشده  برنامۀ ای  قالب  در  ناسا  های 
CORONAعکس و  تصاویر  این  است.  موجود  اسناد  ،  ها 

باستاندرجه  بقایای  وضعیت  ثبت  برای  از اولی  پیش  شناختی، 
چشم در  ایجادشده  گستردۀ  به تغییرات  مناطق،  این  شمار  انداز 

 .روندمی

سامانه تاریخ      چالش  گذاری  یک  خود  نیز  هیدرولیکی  های 
روششناختی محسوب میروش زیرا  و  شود؛  آبیاری  های سنتی 

نکرده  چندانی  تغییرات  زمان  طول  در  آب  هرچند  مدیریت  اند. 
منطقه  مقیاس  در  استقرارها  میمطالعۀ  نشانه ای  از تواند  هایی 

گذاری مطلق  ها ارائه دهد، اما امکان تاریخقدمت نسبی این شبکه 
 .ها نیز وجود داردآن

روشتاریخ      جمله  از  رادیوکربن  در  گذاری  رایج  های 
دشتباستان حال،  این  با  است؛  و شناسی  پاسارگاد  های 
دهند که برای حفظ مواد  هایی را تشکیل میجمشید محیطتخت

تاریخ قابل  این،  آلیِ  وجود  با  نیستند.  مناسب  چندان  گذاری 
ویژه  گذاری لومینسانس، به های تاریخهای اخیر در روش پیشرفت
، امکان برآورد سن رسوبات برخی مواد معدنی را که OSLتکنیک  

زیرساخت پرکنندۀ  از  رسوبات  پس  یا  طول  در  هیدرولیکی  های 
 .دهند، فراهم ساخته استها را تشکیل میبرداری از آندورۀ بهره 
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ی  کیدرولیهمسائل  در مورد    ر یاخ  یشناسباستان  جینتا

 ی هخامنش دوره
 تخت جمشید: مراکز قدرت یآب برا 

جمشید، طرح سازمانی پایتخت ایران های اخیر در تختپژوهش 
را که توسط داریوش بنیان نهاده شده بود، بازتعریف کرده است.  

آن بخش  نخست  محدودۀ  از  فراتر  بسیار  محوطه  گستره  که، 
حدود   دامنه    5۰سلطنتیِ  تختگاه،  بر  علاوه  و  است  هکتاری 

مجموعه  و  شرق  در  رحمت  کوه  از مستحکم  دیگر  ای 
گیرد. از وسازهای تاریخی در بخش جنوبی را نیز در بر میساخت 

ای مطالعه  جمشید را باید در مقیاس منطقه رو، استقرار در تختاین
دست محدوده  این  کرد.  تحلیل  شش  و  در  رستم،  نقش  از  کم 

سلطنتی   مجموعۀ  جنوبی  بخش  تا  تختگاه،  شمال  کیلومتری 
 . گیردجمشید را در بر میتخت

جمشید دارای وجه به معنای آن نیست که تختهیچاین امر به      
ای وسیع توسعه  ریزی شهری متراکمی بوده که در گستره برنامه 

یافته، که آن را »منطقۀ استقراری یافته باشد. در این فضای توسعه 
نامیده تخت گروه جمشید«  یا  بناها  ساختایم،  از  وسازهای  هایی 

دهندۀ شهر، در چندین بخش جدا از یکدیگر و بر اساس تشکیل
 Boucharlat etاند )الگویی چندمرکزی و بسیار باز توزیع شده 

al., 2012; Gondet, 2011; Boucharlat, 2020 .) 

شمال بررسی      بخش  در  ژئوفیزیکی  تختهای  جمشید، غربی 
های ژئوفیزیکی واقع در غرب بخش سلطنتی، انجام شده و نقشه 

 Boucharlat, 2012; Gondetاین بخش تهیه گردیده است )

and Mohammadkhani, 2017; Gondet, 

Mohammadkhani and Askari Chaverdi, 2018  شکل( )
های ژئوفیزیکی، طی چندین  آمده از این بررسیدست(. نتایج به ۱

گمانه  و  کاوش  روشنفصل  است زنی،  شده   Askari) تر 

Chaverdi and Callieri, 2017 .) ها نشان داد که  این فعالیت
فاصله   در  هخامنشی  استقرار  تختگاه    ۱/5یک  غرب  کیلومتری 

با  کارگاهی،  یا  مسکونی  استقرار  چندین  است.  داشته  وجود 
به وسعت و  متفاوت  محدوده های  در  پراکنده،  بر صورت  بالغ  ای 

اند. در میان این استقرارها،  هکتار در این بخش گسترش یافته   ۱5۰
ف که  دارد  وجود  وسیعی  ساختمناطق  هرگونه  و  اقد  بوده  وساز 

 . اندها و اراضی زیر کشت اختصاص داشته ها، پردیس احتمالاً به باغ
آزمایش        اساس  بر  که  پدیدارها،  این  از  برخی  روی  بر 

کربن  تاریخ آن  ۱۴گذاری  نخست قدمت  هزارۀ  دوم  نیمۀ  به  ها 
می میلاد  از  گمانه پیش  شدزنیرسد،  انجام   Askari) هایی 

Chaverdi and Callieri, 2012 .)  آنومالی شبکۀ  های کارکرد 

های ژئوفیزیکی مشخص  خطی که در این بخش بر روی نقشه 
این شده  دارد  احتمال  است.  نشده  تعیین  قطعیت  با  هنوز  اند، 

منظور آبیاری اراضی زیر ها برای زهکشی و انتقال آب به آنومالی
قرار   استفاده  مورد  دام  و  انسان  نیاز  مورد  آب  تأمین  و  کشت 

غربی  اند. اگرچه از این پدیدارها برای انتقال آب به شمال گرفته می
ها  شده است، اما شیوۀ تأمین آب آنرفته میجمشید بهره گتخت

 . هنوز نامشخص است

کیلومتری   ۱/5ها آن است که منبعی در فاصله  یکی از فرضیه      
کنندۀ آب این  تختگاه، در محل تلاقی کوه رحمت و دشت، تأمین

های ژئوفیزیکی بررسی  (. Shobeiri, 2018) پدیدارها بوده است
های  دهد که این محل منشأ قناتپیرامون این منبع آبی نشان می

پوشانی قابل توجهی با تأسیسات هخامنشی متعددی بوده که هم
 Gondetاند ) های بعدی مورد استفاده قرار گرفته داشته یا در دوره 

and Mohammadkhani, 2017: 21–22 .)   با این حال، تاکنون
غربی  های شمال هیچ ارتباط مستقیمی میان این سرچشمه و کانال 

 .جمشید شناسایی نشده استتخت

کنندۀ آب این  کند که تأمینفرضیۀ دوم، وجود کانالی را مطرح می
های باریک بوده و در امتداد کوه رحمت جریان داشته است. کانال 

به  کانال  این  نظامبقایای  بررسیصورت  جریان  در  های مند 
گرفت  تخت قرار  مجدد  مطالعۀ  و  توجه  مورد  جمشید 

(Boucharlat et al., 2012.)    به داده نشان  دست های  آمده 
شدۀ آن، در جنوب محوطۀ  ترین بخش حفظدهد که بالادستمی

شهر استخر، نزدیک به چهار متر بالاتر از سطح کنونی دشت قرار 
دارد. بنابراین، تأمین آب از رودخانۀ پلوار مستلزم احداث یک آبگیر  

 . در بالادست بوده است

ماهواره       تصاویر  تحلیل  حال،  این  امکان  CORONA ایبا 
طرح فرضیۀ دیگری را نیز فراهم ساخته است. چندین بخش از 

به  که  متروکه  کانال  صخره یک  بخش  حفظسمت  این  ای  شدۀ 
یابد، قابل مشاهده است )»کانال رحمت« در شکل  کانال امتداد می 

ای از منابع آبی واقع در اطراف  (. احتمالاً این کانال از مجموعه ۲
در   سیدان،  تغذیه    ۱۰روستای  استخر،  شهر  شرق  کیلومتری 

شده است. منابع آبی متعددی در این بخش وجود داشته که  می
می تأمین  را  مناسب  کیفیت  با  آب  توجهی  قابل  اند کرده حجم 

(Moradi-Jalal et al., 2010: 93–94; Djamali et al., 

دورۀ بهره  (. 1172–1158 :2018 در  منابع  این  از  برداری 
تخت  برای  را  فراوانی  شیرین  آب  فراهم  هخامنشی،  جمشید 

 .ساخته استمی
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کانال      شبکۀ  با  کانال  این  ارتباط  باریک اثبات  های 
شمال برداری نقشه  در  تختشده  وجود  غرب  دلیل  به  جمشید، 

ها، در امتداد  ها و قنات وسازهای عمرانی متعدد، مانند جاده ساخت 
نیز پوشیده  آثار و  این  از  کوه رحمت که موجب تخریب بخشی 

اند، با دشواری  سمت دشت شده هایی از مسیر آن به شدن قسمت
آب   تأمین  برای  اندک  ارتفاعی  در  که  کانال،  این  است.  همراه 

داشته، می در  تختگاه جریان  واقع  یادمانی  بناهای  است  توانسته 
کاوش کند.  تغذیه  نیز  را  تختگاه  انجام جنوب  روی های  بر  شده 

های سفالینی را تأیید  سامانۀ زهکشی پیرامون تختگاه، وجود لوله 
خوبی به کانال کوه رحمت متصل  اند به توانسته که میکرده است  

 .شوند

 

 
اریک با استفاده از بهای شده در شبکه کانالشده و ادغام های ساخته دهنده پراکندگی بخشجمشیدکه نشان غربی تختهای دوره هخامنشی در شمال : نقشه استقرارگاه۱شکل  
 شناختی است.های باستانهای تکمیلی بررسیروش 
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 . جمشیدهای هیدرولیکی هخامنشی شناسایی شده در دشت تخت: نقشه زیرساخت۲شکل  

 

 پاسارگاد
جمشید، اطلاعات ما  های اخیر در پاسارگاد، همانند تختپژوهش 

 Gondet etتر ساخته است )را دربارۀ منابع و تأسیسات آبی غنی

al., 2019کند که  دهی فضایی آن از الگویی پیروی می(. سازمان
 ,Gondetجمشید قابل مقایسه است ) در بسیاری از موارد با تخت

بررسی197–193 :2011 وجود (.  پاسارگاد،  بخش شرقی  در  ها 
سازمانبخش  با  هخامنشی  استقرارهای  از  متعددی  دهی های 

(. این بازسازی تنها بر اساس  ۳اند )شکل  چندمرکزی را نشان داده 
شناختی سطحی انجام شده است و  مطالعات پراکنش مواد باستان 

شبکه  وجود  اثبات  امکان  کانال تاکنون  از  قابل ای  باریک،  های 
برداشت  شبکۀ  با  بررسیمقایسه  در  ژئوفیزیکی  شده  های 

جمشید، فراهم نشده است. با این حال، به نظر  غربی تختشمال 
چشممی از  انداز  رسد  و  بوده  باز  بسیار  پاسارگاد  شرقی  بخش 

شده و فضاهای قابل کشت تشکیل  موزاییکی از فضاهای ساخته 
 .شده است

بررسیبررسی      با  همراه  پاسارگاد،  در  ژئوفیزیکی  های  های 
شناسی هوایی توسط پهپاد و مطالعات توپوگرافی، بر بقایای باستان

بخش  اطراف  در  و  بوده  متمرکز  سطح،  در  مشاهده  قابل 

شده حفاظت انجام  محوطه  کنونی  مساحتی  شدۀ  که  بخشی  اند؛ 
از   می  ۱5۰بیش  بر  در  را  باستانی هکتار  بناهای  تمامی  و  گیرد 
آمده نشان  دست شود. نتایج به شدۀ هخامنشی را شامل میشناخته 

و   داخل  در  که  مختلفی  تاریخی  بناهای  و  سلطنتی  باغ  که  داد 
شده  پراکنده  آن  بزرگپیرامون  پردیسی  درون  در  قرار اند،  تر 

با Benech et al., 2012: 13–23) اندداشته  پردیس  این   .)
مستط شبکۀ  کانال یلشناسایی  از  طولانی شکلی  و  باریک  های 

مشخص شده است که از باغ سلطنتی تا پای تپۀ تل تخت، در  
 ,.Gondet et al) اندشرقی محوطه، امتداد یافته متری شمال  ۶۰۰

کانال (.2019 مستطیلاین  قطعات  به  را  فضا  با  ها  شکل 
میوسعت تقسیم  متفاوت  تاریخهای  این  کنند.  مطلق  گذاری 
جهتکانال  اما  است،  نشده  مشخص  تاکنون  باریک  گیری های 

شدۀ  های سنگی باغ و تمامی بناهای شناخته ها با جهت کانالآن
 .هخامنشی در بخش سلطنتی یکسان است

جنوب      بخش  به در  و  محوطه  کورش، غربی  آرامگاه  سمت 
کانالادامه  شبکۀ  این  از  نمیای  مشاهده  باریک  این های  شود. 

قسمت از محوطه در مجاورت روستای امروزی مادر سلیمان قرار  
داشته است که امروزه به شهر تبدیل شده و در قرون سیزدهم تا 
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رو، احتمالاً تمامی آثار چهاردهم میلادی مسکونی بوده است؛ ازاین
رفته  میان  از  این بخش  )هخامنشی   :Boucharlat, 2016 اند 

کانال (. 70 این  قرار  اگر  استفاده  مورد  آبیاری  برای  باریک  های 
ها بسیار دشوار است. دو اند، تعیین محل تأمین آب آنگرفته می

های سنگی ها مستقیماً در گوشۀ شرقی به کانال مورد از این کانال 
ها آب را به محوطه  اند. احتمالاً این کانالباغ سلطنتی متصل شده 

ها تاکنون مشخص نشده است. با اند، اما منشأ آنکرده منتقل می
های هیدرولیکی باغ سلطنتی  توان گفت که شبکه این وجود، می

 .اندو پردیس به یکدیگر پیوسته بوده 

دومین نتیجۀ مهم در ارتباط با مسائل هیدرولیکی پاسارگاد،       
شرقی باغ سلطنتی  کشف آبگیری بزرگ به شکل ذوزنقه در جنوب

هکتار    ۱.5های سنگی بوده و وسعتی بیش از  است که دارای دیواره 
است ورودی  (. Boucharlat, 2016: 13–19) داشته  محور  در 

پلی قرار داشته که در دهۀ   R بنای بالدار،  انسان  دروازۀ  یا کاخ 
۱۹۶۰  ( شد  کاوش  استروناخ  دیوید   :Stronach, 1978توسط 

(. این پل امکان عبور از آبگیر و در نتیجه دسترسی به  116–113
  .کرده استهای سلطنتی محوطه را فراهم میبخش 

نقشه       نظر  در  به  آبگیر،  این  بالادست  در  ژئوفیزیکی،  های 
مجموعه می دریچه رسد  از  جریانای  کنترل ها  را  ورودی  های 
ها  ای بر روی یکی از این دریچه ، ترانشه ۱۳۹۸اند. در سال  کرده می

ایجاد و کاوش شد که نتایج آن همچنان در دست مطالعه است. 
کاوش  این  سازه در  از  بخشی  طول  ها،  به  سنگی  و    ۸ای  متر 

های سنگی متر آشکار گردید. این سازه از بلوک  ۳ضخامت حداقل  
هایی با عرض بیش از خورده ساخته شده و در آن ورودی تراش

از   تعبیه شده است که هر یک بیش  از دیگری   ۴یک متر  متر 
ورودی  این  درون  دارند.  سامانه فاصله  دریچه ها،  از  برای ای  ها 

نرخ   و کنترل  )محمدخانی  بود  شده  طراحی  )دبی(  آب  جریان 
با ریخت  (.۱۴۰۰گندت،   بسیاری  شباهت  سازه  این  شناسی 

جمشید قرار گرفته  بریدۀ دوم دارد که در بالادست دشت تختبرده 
 ,Stronach) دایک و/یا آبگیر تفسیر شده است-عنوان پلو به 

می (.11 :1978 نظر  به  مدیریت  بنابراین،  برای  سازه  این  رسد 
شده و نیز برای  توجهی از آبی که از بالادست وارد میحجم قابل

 . کنترل سطح آب آبگیر طراحی شده بوده است
نشان مینقشه       ژئوفیزیکی  بر روی های  آبگیر  این  که  دهند 

سیلاب یک  پلوار مسیر  رودخانۀ  به  که  شده  ساخته  قدیمی  راه 
ای بیش از یک کیلومتر در شرق  متصل بوده و بستر آن در فاصله 

توانسته آبگیر می–رو، سامانه دایکمحوطه قرار داشته است. ازاین 
های سیلابی رودخانۀ پلوار نیز  برای نگهداری و تخلیۀ آب در دوره 

ای مورد استفاده قرار گیرد. بنابراین، این آبگیر، از یک سو مجموعه 
آبی و زینتی در پردیس شاهی پاسارگاد و از سوی دیگر، زیرساختی 

 . برای حفاظت بخش سلطنتی در برابر سیلاب بوده است

 

 جمشید و پاسارگادآب در قلمرو تخت
 جمشید، کانال بند دختردشت تخت

و  ۱۹۶۰های شده طی دهه ای انجامدر مقایسه با مطالعات منطقه 
جمشید، در خصوص های اخیر در دشت تخت، نتایج بررسی۱۹۷۰

های باستانی، بسیار ناامیدکننده است. میزان حفظ و بقای محوطه 
از   بیش  محوطه   5۰امروزه  از  تپه درصد  و  هخامنشی ها  های 

رفته شناسایی بین  از   (. Gondet, 2011: 554–557) اندشده 

های هیدرولیکی نیز از این قاعده مستثنا نیستند  بقایای زیرساخت
آن از  بسیاری  فعالیتو  جریان  در  عمرانی ها  و  کشاورزی  های 

شناختی  رو، با توجه به کمبود بقایای باستاناند. ازاینتخریب شده 
های آبیاری دورۀ هخامنشی در مقیاس  در این زمینه، مطالعه شبکه 

از پیش بر تفسیر تصاویر ماهواره   CORONA ایدشت، بیش 

 (. Boucharlat et al., 2012: 269–275متمرکز شده است )

ویژه برای بازنمایی و تکمیل  تجزیه و تحلیل این تصاویر، به      
(. مسیر این  ۲نقشۀ کانال بند دختر، بسیار مؤثر بوده است )شکل  

کیلومتر    5۰صورت پیوسته در مسافتی نزدیک به  کانال تقریباً به 
ثبت گردید و از منظر هوایی، موقعیت نخستین محل آبگیر آن،  
یعنی بنای بند دختر، تا بستر رودخانۀ پلوار امتداد یافته است. در  
پی انجام این مطالعه، چندین سازه مرتبط با این کانال شناسایی 

انۀ کر، بقایای بنایی  شد. در بالادست و در محل تقاطع با رودخ
راستا تشخیص  سنگی متعلق به دورۀ هخامنشی با مسیر کانال هم 
دست نیز ر پایینداده شد و با بقایای یک قنات مطابقت یافت. د

رسد برای حفاظت  شود که به نظر میدو دایک بلند مشاهده می
ها یا رودخانه  از کانال در برابر هجوم آب و رسوبات ناشی از دامنه 

می قرار  استفاده  میدانی  .  اندگرفته مورد  مطالعات  حال،  این  با 
شده انجام  حفظ  حدودی  تا  هنوز  که  بقایایی  روی  بر  اند،  شده 

سازه  این  دقیق  کارکرد  است  سازدنتوانسته  مشخص  را   ها 

(Boucharlat et al., 2012: 279–280 .)   ارزیابی مجدد و جامع
دهد که این کانال بخشی از یک نظام  کانال بند دختر نشان می

بخش  سراسر  آبیاری  امکان  که  است  بوده  گسترده  هیدرولیکی 
ین،  کرده است. همچنجمشید را فراهم میشرقی دشت تختشمال 

ای، ارتباط مستقیم این کانال با آبگیر بند  تفسیر تصاویر ماهواره 
دختر را آشکار ساخته و در نتیجه، قدمت هخامنشی آن را تأیید  

 .کندمی
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های ساخته شده در :  نقشه استقرارهای هخامنشی در پاسارگاد که بقایای معماری قابل مشاهده در محوطه و همچنین تأسیسات هیدرولیکی و بخش ۳شکل  

 شناسی بر روی آن مشخص شده است. های باستانطی بررسی
 

پاسارگاد   سد    و روی  رامونیپ  پژوهش  –بالادست دشت 

 دگان یو د   دآباد یشه

فرانسه از ـ    شناسی ایراناولین بازدیدهای هیئت مشترک باستان
سدهای دیدگان و شهیدآباد، واقع در بالادست دشت پاسارگاد و 

)شکل   جنوبی دشت صفاشهر  بخش  وضعیت ۴در  و  موقعیت   ،)
های ها را مشخص نمود. از یک سو، بقایای سازه بقایای این سازه 

سنگ از  متشکل  سد،  دو  هر  تراشهیدرولیکی  خورده، های 
شناسایی گردید؛ در حالی که پیش از این، چنین شواهدی تنها از 
سد دیدگان گزارش شده بود. از سوی دیگر، در بقایای سنگی این  

های اخیر ناشی از فعالیت حفاران سدها، آثار متعددی از تخریب
غیرمجاز مشاهده شد. پس از انجام این مشاهدات، دو فصل کاوش  

نجاتباستان سازه شناسی  بر  تمرکز  با  و  بخشی  سنگی  های 

بخش  مستندسازی   این  در  موجود  هیدرولیکی  تأسیسات  تمامی 
 .ریزی گردیدبرنامه 

است      شده  ساخته  پلوار  رودخانۀ  روی  بر  شهیدآباد   سد 

(Boucharlat, 2014: 51–53)   (. بقایای سد در بستر  5)شکل
به  لبه یک  رودخانه  بر  بالادست،  در  است.  یافته  فرسایش  شدت 

تراس آبرفتی مشرف به پلوار و در ارتفاعی حدود ده متر، بقایای 
متر، تا    ۲۸۰خاکریزی طولانی پوشیده از سنگ، به طول تقریبی  

تردید به سد متصل بوده است. در حدودی حفظ شده است که بی
از سنگ آبگیری  تراش نزدیکی محل سد،  در بخش  های  خورده 

ها نشان داد که این  (. کاوش ۶بالادست ساخته شده است )شکل  
آبگیر، آب را از پلوار به سوی ساختاری هیدرولیکی و پیچیده به  

کرده است. جریان اصلی آب به  هدایت میمتر    ۲۰طول بیش از  
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شده که مجهز به  تر منتهی میشش کانال با مقطع بسیار کوچک 
(. ۶اند )شکل  شده اند و به یک حوضچه باز میهایی بوده دریچه 

سه  ردیف  یک  میوجود  نشان  در ستونی  حوضچه  این  که  دهد 
دست، توسط روبنایی پوشیده شده بوده که امروزه از  بخش پایین

 .میان رفته است

به       مختلف  قدمت  دستعناصر  کاوش،  جریان  در  آمده 
تأیید می را  تأسیسات  این  این حال، عملکرد هخامنشی  با  کنند. 

نمی  را  سازه  این  آب  دقیق  سطح  کرد.  تعیین  قطعیت  با  توان 
از وضعیت کنونی  بالاتر  پلوار در دورۀ هخامنشی بسیار  رودخانۀ 

کرده  بوده و این سازه احتمالاً همانند یک دایک محافظ عمل می
و در هنگام وقوع سیلاب، جریان آب ورودی در بالادست را کنترل  

نموده است. با این وجود، تأسیسات مرتبط با این آبگیر، کارکرد می

می مطرح  سازه  این  برای  نیز  را  میدیگری  نظر  به  رسد  سازند. 
تأسیسات  این  سمت  به  را  آب  حفاظتی،  نقش  بر  علاوه  دایک، 

 .کرده استهدایت می

گسترده       مقیاسی  شهیدآباد در  سد  تأسیسات  مجموعۀ  تر، 
کند. در واقع، دایک در سمت چپ، در  هایی را مطرح میپرسش 

بخش دیگر سد، ادامه یافته و به ورودی کانال سرریزی منتهی  
شود که آب را در مسیری حدود یک کیلومتر به سمت جنوب  می

می )شکل  انتقال  است  بسیار  5داده  نیز  سد  بالادست  مخزن   .)
می نشان  شواهد  این  مجموعه  است.  بوده  این  کوچک  که  دهد 

تأسیسات بزرگ احتمالاً با هدف هدایت آب رودخانۀ پلوار به سمت  
 .اندکانال سرریز نیز طراحی و احداث شده بوده 

 

 
 . های هیدرولیکی شناسایی شده در منطقه پاسارگاد: نقشه زیرساخت۴شکل  
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های هیدرولیکی احتمالاً هخامنشی در اطراف  : نقشه سیستم هیدرولیکی سد شهیدآباد/ دیدگان، واقع در بالادست دشت پاسارگاد، و تمامی زیرساخت5شکل  

 . سدها
 

 
یم  : سمت چپ: دید از غرب آبگیر واقع در بالای دایک ساخته شده در بالادست سد شهیدآباد. سمت راست: دید از شمال، بعد از کاوش، سیستم تنظ۶شکل  

 (.Tijs De Schacht از)عکس ای با سه ستون جریان آب در پشت آبگیر و همچنین حوضچه

 
کیلومتری جنوب شرقی سد    ۲در مورد سد دیدگان، واقع در       

شده نشان داد که این سازه مطابق با  های انجام شهیدآباد، فعالیت
یک سد مخزنی با طراحی کلاسیک بوده است که شاخه کوچکی 

-De Schacht, 2012: 91) کرده استاز رود پلوار را مسدود می

نشان   (. 108 است،  قابل مشاهده  از سد  اندکی که هنوز  بقایای 
ای رسی و غیرقابل  دهد که این سد، یک سد گرانشی با هسته می
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تکیه  توسط  که  بوده  عظیم  حمایت گاه نفوذ  سنگی ضخیم  های 
کانال زیرین، که از سنگ ساخته شده،  (.  ۷شده است )شکل  می

ای سازی گردید. این کانال، سامانه در حین کاوش تا حدودی پاک 
را نشان می آبگیر سد  برای کنترل جریان  دهد که کاملاً مشابه 

شهیدآباد بوده و امکان کنترل بسیار دقیق حجم آب واردشده به  
از پر دست در بستر رودخانه را فراهم میپایین کرده است. پس 

شدن سد دیدگان، حدود چند میلیون مترمکعب آب در بالادست 
گردیده است. با این حال، تجزیه و تحلیل هیدروگرافی ذخیره می

این سد،  نشان داده که سطح حوضۀ رودخانه کنترل شده توسط 
بو کوچک  بسیار  بسیار  آن  ظرفیت  حداکثر  کردن  پر  برای  و  ده 

 .رسدناکافی به نظر می

های واقع در میان دو سد، عملکرد نهایی بررسی برجستگی     
کند. شواهدی تأسیسات سدهای شهیدآباد و دیدگان را روشن می

ها مشاهده شده  از وجود یک کانال بسیار وسیع در میان این تپه 
است؛  بسیار چشمگیر  سد  دو  میان  فضای  وسعت  و  ابعاد  است. 

متر و حداکثر   ۱۰۰متر، عرض آن تا    ۹۰۰ای که طول آن به  گونه به 
رسد. این کانال از سمت غرب به کانال متر می  ۷/5عمق آن به  

آمده و بدین ترتیب  شده که از سد شهیدآباد میسرریزی متصل می
 .توانسته مخزن وسیع سد دیدگان را از آب رود پلوار تأمین کندمی

منظور اتصال دو سد به یکدیگر حفر شده و  این ترانشۀ بزرگ به       
داده است که جریان  بنابراین یک نظام هیدرولیکی واحد را تشکیل می 

کرده  آب را از بخش بالادست پلوار به سوی دشت پاسارگاد کنترل می 
دهد که حفاری آن  است. اما بررسی توپوگرافی این کانال نشان می 

رود که تأسیسات سدهای  ناتمام باقی مانده است. بنابراین، احتمال می 
به  از حداکثر  کرده طور جداگانه عمل می شهیدآباد و دیدگان  اما  اند، 

نمی  بهره  خود  بالقوۀ  این  برده ظرفیت  وجود  وجود،  این  با  اند. 
دهندۀ تمایل به کنترل جریان رودخانه، ذخیرۀ آب  ها نشان زیرساخت 

توزیع مجدد آن به سوی اراضی زیر کشت    در فصول بارندگی و سپس 
 .های خشک بوده است دست در دوره پایین 

دو       وجود  با  پاسارگاد،  بالادست  هیدروگرافیک  شبکۀ  کنترل 
در بخش شمالی دشت، که دو  (  ۴شکل  )  ۲و    ۱سد مخزنی علفی 

کرده  را مسدود  پلوار  رود  دیگر  نشان میشاخه  این  اند،  که  دهد 
شده سازه  ساخته  هخامنشی  دورۀ  در  احتمالاً  نیز   De)  اندها 

Schacht, 2018: 145 .) 
 

 
نشان    : دید از غرب بقایای سد دیدگان که در یکی از دو شیب پشتیبان این بنا حفظ شده است. نمای مقطعی از ساختار سه جانبه این سد گرانشی را۷شکل  

 (. Tijs De Schacht از)عکس دهد می
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پاسارگاد   یشرقجنوب  ک ی درولیه  ستمسی  مطالعه  –دشت 

 دختر   جوی

دامنه  میان  از  که  دختر،  جوی  تپه کانال  جنوبهای  شرقی های 
شناسی (، توسط هیئت باستان۴کند )شکل  دشت پاسارگاد عبور می
در  (De Schacht, 2018: 148-150) مشترک ایران ـ فرانسه 

با  به   ۲۰۰۴سال   و  میدانی  فعالیت  انجام  با  مختصر،  صورت 
های هوایی مورد مطالعه قرار گرفت. سپس،  گیری از عکسبهره 

های ، این کانال و تمامی زیرساخت ۲۰۱۸و    ۲۰۱۷های  در سال
مند بررسی و مطالعه شد و یک نظام  صورت نظاممرتبط با آن به 

دارد،  تعلق  هخامنشی  دورۀ  به  احتمالاً  که  گسترده،  هیدرولیکی 
 (. Chambrad et al., 2021: 455-473شناسایی گردید )

کیلومتری شمال شرقی پاسارگاد،    5/ ۴محل آبگیری این کانال در        
ای در کرانۀ چپ رودخانۀ پلوار است.  ای واقع شده که شاخه در دره 

ای از خاک و سنگ بوده  این آبگیر احتمالًا به شکل دایک طولانی 
طور کامل از میان رفته و دره را مسدود کرده است.  که امروزه تقریباً به 

کانال می  به سوی  آب  و نخستین  این ساختار موجب هدایت  شده 
شدۀ آن در جنوب خروجی دره قابل مشاهده است.  های حفظ بخش 

از   بیش  کانال  این  محدوده    ۲۸مسیر  تا  و  داشته  امتداد  کیلومتر 
یابد. احداث بزرگراه اصفهان ـ  شرقی دشت پاسارگاد ادامه می جنوب 

راه  خط  و  سبب شیراز  مسیر،  این  در  بخش   آهن  های  تخریب 
تفسیر  طولانی  کمک  به  وجود،  این  با  است؛  شده  کانال  از  ای 
 .، مسیر آن با دقت بازسازی شده است ۱۹۶۰های هوایی دهۀ  عکس 

ای گونه مسیر این کانال دارای ویژگی قابل توجهی است؛ به      
شود. اگر در که در برخی نقاط به دو یا حتی سه شاخه تقسیم می

ها وجود خطوط موازی ناشی از نقص در طراحی باشد، برخی بخش 
منظور حفاظت از  های دیگر احتمال دارد کانال دوم به در قسمت 

جریان برابر  در  اصلی  رسوبات سست مجرای  و  آب  جانبی  های 
هایی  ایجاد شده باشد. ابعاد کانال نیز کاملاً متغیر است. در بخش 

متر و    ۴کند، عمق آن به  ها عبور میکه کانال از میان برجستگی
به   آن  می  ۲۰عرض  )شکل  متر  تاریخ۸رسد   OSL گذاری(. 

رسوبات پرکنندۀ کانال، زمان متروک شدن آن را حدود قرن دوم  
می نشان  میلاد  از  پیش  نخست  کانال تا  این  بنابراین،  دهد. 

تا  تردید در دورۀ هخامنشی ساخته شده و بهره بی از آن  برداری 
 .های بعد نیز ادامه داشته استدوره 

 

 
 (. Marie-Laure Chambradeعکس از  شهر )بالادست سد سعادت  یلومتر یک  ۲دختر در ی از بخش حفاظت شده کانال جو یینما: ۸شکل  
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عملکرد کانال جوی دختر دوگانه بوده است. نخست، از این       
شرقی دشت های واقع در جنوبکانال برای آبیاری بخشی از زمین

می استفاده  مطالعات پاسارگاد  طریق  از  کارکرد  این  است.  شده 
میانانجام  محوطۀ  در  امتداد جاده شده  مسیر  نیمۀ  در  واقع  ای، 

کانال، تشخیص داده شده است. تأسیسات موجود در این محوطه  
وجود به  و  است  مشاهده  قابل  هوایی  تصاویر  روی  بر  وضوح 

شکل، به  ای آبی ـ کشاورزی متشکل از قطعات مستطیلمجموعه 
دهد که آب مورد نیاز آن از  هکتار، را نشان می  ۴۰وسعت حداقل  

طریق یک کانال انحرافی که مستقیماً به کانال اصلی متصل بوده،  
می کاوش تأمین  است.  نجات شده  سالهای  در  که  های بخشی 

این    ۲۰۰۹و    ۲۰۰۸ در  پاسارگاد  جهانی  میراث  پایگاه  توسط 
به   توجه  با  که  داد  نشان  را  استقراری  وجود  انجام شد،  محوطه 

به سفال است. دست های  داشته  تعلق  هخامنشی  دورۀ  به  آمده، 
خمره  سفالین  قطعات  از  زیادی  نسبتاً  تعداد  ایِ همچنین، 

میدستبه  نشانآمده،  ساختمانتواند  وجود  های  دهندۀ 
 .سازی در این محوطه باشدذخیره 

ترین کارکرد این کانال را باید با توجه  دومین و احتمالاً مهم     
دست مسیر آن  شهر در پایینبه وجود سد مخزنی بزرگ سعادت 

های رود پلوار و در چند  تبیین کرد. این سد در بستر یکی از شاخه 
ای ساخته شده بود که از طریق آن، این  صد متری بالادست تنگه 

های اخیر، پیوست. با وجود تخریبشهر مینهر به دشت سعادت
ابعاد این سد را بازسازی کرد؛ به می ای گونه توان خطوط کلی و 

متر بوده    ۸تا    ۷متر و ارتفاع آن بین    ۴5۰که طول آن بیش از  
هکتار برآورد    ۱۰۰است. مساحت مخزن این سد نیز نزدیک به  

شود. این مخزن هم از مسیر آب مسدودشده توسط سد و هم  می
می تغذیه  دختر  جوی  کانال  طریق  ازایناز  است.  برای شده  رو، 

درک عملکرد نظام هیدرولیکی جوی دختر، بررسی آن در مقیاس  
 . ای ضروری استمنطقه 

از یک سو، حوضۀ آبریز شاخه بالادستی که کانال را تغذیه       
پایینکرده، بسیار بزرگمی از حوضۀ  دستی محل استقرار سد  تر 

پلوار،  رود  از  دو شاخه  اتصال  با  کانال  این  بنابراین،  است؛  بوده 
ساخته است. افزون امکان اطمینان از پر شدن مخزن را فراهم می

بر این، کانالی در بالادست قرار داشته که حجم بسیار بیشتری از 
شهر در کرده است. از سوی دیگر، دشت سعادتآب را منتقل می

تری  تر و پیوسته دست پاسارگاد، از اراضی قابل کشت وسیعپایین
برخوردار بوده، اما منابع آبی محدودی داشته است. در نتیجه، آب  

توانسته ه، میشد شده در سد که در بستر رودخانه رها میذخیره 
 .برای آبیاری این دشت مورد استفاده قرار گیرد

 

 بخشیهای نجاتکاوش–دست دشت پاسارگادن ییپا

 یدر دره تنگ بلاغ
کیلومتری جنوب غربی محوطۀ پاسارگاد، درۀ باریک تنگ    ۳در  

بلاغی قرار دارد که رود پلوار پس از خروج از دشت پاسارگاد از 
شود این تنگه عبور کرده و وارد حوضۀ کوچکی به همین نام می

 Askariگیرد ) که حدود هزار هکتار از اراضی زراعی را در بر می

Chaverdi, 2018: 1-9 .)  نجاتکاوش این  های  در  که  بخشی 
سال بین  استقرار    ۲۰۰۷تا    ۲۰۰۴های  تنگه  چندین  شد،  انجام 

ها بقایای  هخامنشی را در این منطقه شناسایی کرد. این کاوش
کم هشت سکونتگاه متعلق به این دوره را در امتداد دره و  دست 

محوطه  این  نمود.  مشخص  حوضه  این  به در  زیاد ها  احتمال 
اند که برخی از داده ای از تأسیسات روستایی را تشکیل میشبکه 

ای  اند. در فاصله سازی را در بر داشته وضوح فضاهای ذخیره ها به آن
کوشک  نه  عنوان  با  بنایی  تنگه،  ورودی  از  دور  با    ۳۴چندان  و 

دار، کشف شد که احتمالاً ظاهری باشکوه، مجهز به دو رواق ستون
ر این بخش از قلمرو پاسارگاد و ساختمانی اداری برای نظارت ب

 :Ataei and Boucharlat, 2009همچنین انبارها بوده است )

ای و بخش جاده پیرامون محوطۀ پاسارگاد، محوطۀ میان (.6-22
نمونه  بلاغی،  حوزه تنگ  از  دیگری  کشاورزی  های  بزرگ  های 

به  میهخامنشیان  )شمار   ,Boucharlat, 2011; Ataeiآیند 

2018 .) 

نجات کاوش      مجموعه های  مطالعۀ  با  همراه  های بخشی، 
کند سنگی  های احتمالی دست استقراری دره، شامل بررسی کانال 

های  نیز بود که در سمت راست و چپ رود پلوار، در امتداد دیواره 
 (. Ataei and Boucharlat, 2009) اندسنگی دره، شناسایی شده 

بخش بررسی میان  در  که  داد  نشان  بقایای ها  سنگی،  های 
ها  هایی مرتبط با خاکریزهای طویل وجود دارد که بر فراز آنکانال 
همبلوک  گرفته های  قرار  )شکل  سطح  های گمانه (.  ۹اند 

نشان باستان این خاکریزها  از  بر روی بخشی  ایجادشده  شناسی 
لوله  در  باید  آب  که  بلوکداد  ردیف  روی  بر  که  قرار هایی  ها 

جگرفته می میاند،  لوله ریان  این  است.  مواد داشته  از  احتمالاً  ها 
دست ها به رو هیچ اثری از آنفاسدشدنی ساخته شده بودند و ازاین

 (. Ataei, 2018) نیامده است



 د یجد یهاپژوهش هی بر پا یدر پارس دوره هخامنش ی کیدرولیه یهارساخت یز    ۶۸

 ۱۴۰۴بهار ، اول  ه  ، شمار پنجم   ه  شناسی، دور باستان 

کیلومتر در کرانۀ راست و    ۱۲ها به طول  هایی از این کانال بخش       
کیلومتر در کرانۀ چپ رود پلوار شناسایی شده است. با این حال،    ۱۷

این کانال  دربارۀ  است و  اطلاعات موجود  ناقص  ها همچنان بسیار 
گذاری، عملکرد و حتی میزان  ها، شیوۀ آبگیری، تاریخ مشخصات آن 

آن تکمیل  دقیق شدگی  تعیین  و  بررسی  نیازمند  مطالعۀ  ها  است.  تر 

شده از آن، در  های گردآوری انجام شد و داده   ۲۰۱۸دیگری در سال  
حال حاضر در دست تجزیه و تحلیل است. در شرایط کنونی، وجود  

ها و نیز ارتباط بسیار  ها، اطلاعات زمانی محدود مربوط به آن این کانال 
محوطه  با  هخام محتملشان  این  های  ایجاد  از  حاکی  نشی، 

 .های آبیاری در نیمۀ دوم هزاره نخست پیش از میلاد است زیرساخت 

 

 
 (. Iconem: نمای هوایی از کانال دختربر در تنگ بلاغی در سمت راست رودخانه پلوار )عکس از شرکت ۹شکل  

 

راهکارها   یمرور و  فنون  در    ت یریمد  یبر  آب  منابع 

 یفارس در دوره هخامنش
 ی مستند هخامنش یکیدرولیه یهاکیتکن

دهد که در  شده تا به امروز نشان میشناسی گردآوریاسناد باستان
گسترده  طیف  بر  پارس  جمعیت  هخامنشی،  فنون  دورۀ  از  ای 

داشته  تسلط  شبکه هیدرولیکی  توسعه  آبیاری،  زمینۀ  در  های اند. 
ترین  بزرگ کانال در فواصل چند ده کیلومتری، در حال حاضر مهم

به  پاسارگاد و تختشمار میسند موجود  جمشید، رود. در مناطق 
کانال  کوه این  دامنه  در  دشت ها  پیرامون  و  زیر ها  رسوبیِ  های 

اند. این موقعیت توپوگرافیک امکان آن را فراهم  کشت قرار داشته 
های اصلی حفظ  کرده است که آب در ارتفاعی مناسب در کانالمی

در دست   هاهای فرعی، که آثار اندکی از آنشود تا از طریق کانال 
ای در دشت پاسارگاد  جاده جز محوطۀ میاناست، توزیع گردد. به 

شده و احتمالاً در پاسارگاد  که از طریق کانال جوی دختر تغذیه می
های ثانویه  جمشید نیز، در این سه مورد، کانال غربی تختو شمال 

ای نسبتاً  اند که شبکه ای بوده های باریک حفرشده به صورت کانال
شکلی با اند و قطعات مستطیلداده متراکم و متعامد را تشکیل می

 .اندکرده ابعاد نامنظم را از یکدیگر جدا می

پذیر بوده که  های بزرگ کانالی، زمانی امکانتأمین آب شبکه      
ها سطح وسیعی از اراضی زیر کشت وجود داشته در بالادست آن

های  ها کمتر از شیب دشتباشد. شیب جریان آب در این کانال 
ها و در  رو، امکان انتقال آب در امتداد کوهپایه رسوبی بوده و ازاین



 ۶۹    لور شامبراد-کورش محمدخانی، سباستین گندت، ماری

 ۱۴۰۴ بهار، اول ه  ، شمار پنجم  ه  شناسی، دور باستان     

گونه که در مورد بند  شده است؛ همانفواصل طولانی فراهم می
جمشید و کانال جوی دختر در دشت پاسارگاد  دختر در دشت تخت

به  آب  تأمین  است.  شده  رودخانه مستند  از  مستقیم  از طور  و  ها 
می صورت  آبگیرهایی  ساخت  انحراف طریق  با  که  گرفته 

احداثدایک  آنهای  بستر  در  بوده شده  مرتبط  ابتدای ها  در  اند. 
به  بند دختر،  آب  کانال  تنظیم جریان  برای  تنهایی سازوکارهایی 

هایی که در زمین  حفظ شده است. پس از آن، انتقال آب در ترانشه 
 .گرفته استحفر شده بودند، انجام می

تردید از طریق  آبیاری و تأمین آب مورد نیاز انسان و دام نیز بی      
از چشمه بهره  شده در منطقه  های کارستی متعدد شناخته برداری 

گرفته است؛ موضوعی که در مطالعۀ کانال کوه رحمت صورت می 
دست آمده است. بر روی تختگاه  جمشید به در شمال تختگاه تخت

آب دو  آن،  پیرامون  ذخیره  و  را  باران  آب  که  دارد  وجود  انبار 
های برداری از آبگونه شواهدی از بهره اند. تاکنون هیچکرده می

های زیرزمینی در دورۀ هخامنشی به دست نیامده است. در کاوش 
پاسارگاد و سکونتگاه تخت های هخامنشی در درۀ تنگ  جمشید، 

دود  بلاغی نیز هیچ چاهی شناسایی نشده است. در عین حال، مع
های متأخر شده در منطقه عمدتاً متعلق به دوره های شناخته قنات

ها نه  اند. در منطقۀ پاسارگاد، قناتها هنوز فعالبوده و برخی از آن
عمقی که در زیر  های کم های زیرزمینی، بلکه از جریاناز سفره 

اند و نیز  های منشعب از رود پلوار جریان داشته بستر خشک شاخه 
 Gondet)  اندبرده های استقراری متأخر اسلامی بهره میاز بخش 

et al. 2019 .) جمشید نیز چندین قنات با قدمت  در منطقۀ تخت
شدۀ دورۀ  های شناخته نامشخص شناخته شده است که از شبکه 

تأمین   کارستی  منابع  از  را  خود  آب  و  بوده  مجزا  هخامنشی 
مستندنگاریکرده می اساس  بر  انجام اند.  هیچ  شده  های  تاکنون، 

جمشید قناتی متعلق به دورۀ هخامنشی در مناطق پاسارگاد و تخت
 .شناسایی نشده است

از سنگ و/یا خاک،  ها و سدهای گرانشی ساخته دایک      شده 
زیرساخت از  دیگری  اصلی  تشکیل  دستۀ  را  هیدرولیکی  های 

پاسارگاد، می منطقۀ  در  عمدتاً  هخامنشی،  دورۀ  از  که  دهند 
رسد هر یک از این اند. به نظر میشناسایی و مستندنگاری شده 

بوده  کارکرد  چندین  دارای  سازه تأسیسات  این  مسیر اند.  در  ها 
های سیلابی متصل  های فرعی یا کانال های اصلی، شاخه رودخانه 
آن قرار به  استفاده  مورد  آب  جریان  کنترل  برای  عمدتاً  ها، 

بالادست دشت  گرفته می در  پلوار  رود  روی  بر  اند. سد شهیدآباد 
پاسارگاد، آبگیر جنوب شرقی باغ سلطنتی پاسارگاد و احتمالاً برد 

دو شمالبریده  در  تختم  دشت  چیز  غربی  هر  از  بیش  جمشید، 

ها با هدف  رسد این سازه نظر میاند. به دارای کارکرد حفاظتی بوده 
وقوع   هنگام  در  آب  ساختن  منحرف  یا  تخلیه  کردن،  مسدود 

 .سیلاب احداث شده باشند

شده در بالادست حوضۀ پاسارگاد در تنظیم سطح  دایک ساخته      
آب این حوضه نیز نقش داشته و دایک برد بریده دوم، با معماری  
مشابه، احتمالاً در ارتباط با کانالی در سمت راست رودخانۀ کر قرار  
داشته است. خاکریز سد شهیدآباد آب رود پلوار را به سمت آبگیری 

احتمالاً هدایت می که  است  بوده  متصل  تأسیساتی  به  که  کرده 
بهره  بودند. برای  شده  طراحی  هیدرولیکی  نیروی  از  برداری 

همچنین، تأسیسات سد شهیدآباد به احتمال زیاد برای تأمین آب  
برنامه  دیدگان  ارتباطی  مخزن سد  کانال  بود، هرچند  ریزی شده 

 .میان این دو هرگز تکمیل نشد

شده در دشت پاسارگاد، شامل سه سد  چهار سد گرانشی ثبت      
دست،  ، و یک سد پایین۲و    ۱بالادست، یعنی دیدگان و علافی  

شهر، ابعاد چشمگیری داشته و حجم قابل توجهی از یعنی سعادت
می ذخیره  خود  مخازن  در  را  سدها  کرده آب  این  اگرچه  اند. 

اند در کنترل سیلاب نیز نقش داشته باشند، اما کارکرد توانسته می
آن مخازن  و اصلی  هیدروگرافی  شبکۀ  در  آب  سطح  حفظ  ها 

های خشک بوده است.  دست در فصلتضمین آبیاری اراضی پایین
در میان این سدها، تنها سد دیدگان دارای سامانه تنظیم جریان  

پایین انتهای  در  سالمی  که  نسبتاً  است  خود  زیرین  کانال  دست 
حجم آب رهاشده از مخزن و ورود مجدد آن به  امکان مدیریت  

 .کرده استبستر طبیعی رودخانه را فراهم می

 
 یطی مح ط یمتناسب با شرا یکیدرولیه یها  رساختیز

های مربوط به هیدرولیک در دوره مسلم است که مجموعه داده 
هخامنشی جامع و کامل نیست. تافونومی مناظر قطعاً باعث ناپدید  

های شدن بسیاری از این دستاوردها شده است؛ برای مثال، بخش 
های های حاصلخیز دشت های آبیاری که در زمینبزرگی از شبکه 

فعالیتاند، تخریب شده رسوبی قرار داشته  بر  اند.  های کشاورزی 
ها کمتر بوده است؛ بنابراین  ها و برجستگیها، برآمدگیروی تپه 

های آبیاری هخامنشی شده از شبکه منطقی است که بقایای حفظ
کوهپایه  در  سدها  عمدتاً  این  حال،  عین  در  باشند.  متمرکز  ها 

سازه بزرگ و  ترین  فرسایش  برابر  در  حدی  تا  که  هستند  هایی 
 .اندیب انسانی مقاومت کرده تخر

بقایای هیدرولیکی دوره هخامنشی که در مناطق پاسارگاد و       
های اندازی ناقص از نظاماند، اگرچه چشمجمشید حفظ شده تخت

های متعددی هستند.  دهند، اما دارای ویژگیمدیریت آب ارائه می
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در مقایسه با رژیم و مورفولوژی شبکه هیدروگرافیک کنونی، تعداد  
سازه  این  از  نظر  زیادی  به  غیرکارکردی  حتی  یا  و  بزرگ  ها 

گونه که درباره سدهای شهیدآباد و دیدگان بیان  رسند؛ همانمی
بررسی شبکه  پاسارگاد،  آبیاری شد. در بخش جنوبی دشت  های 

های عمیقی  ، تفاوت۱۹۶۰های هوایی دهه  سنتی بر اساس عکس
می نشان  هخامنشی  دوره  و  مدرن  الگوهای  میان  در را  دهد. 

های رسوبی متمرکز ها منحصراً در دشتهای مدرن، کانال شبکه 
اند. تأمین  ها شناسایی نشده ها در کوهپایه یک از آناند و هیچبوده 

گرفته که در بستر  ها از طریق آبگیرهایی صورت می آب این شبکه 
از ه برید با شیبی کمتر  اولیه،  بودند. کانال  پلوار ساخته شده  شده 

مرتفع سطوح  تا  کیلومتر  چندین  را  آب  دشت،  منتقل  شیب  تر 
تقسیم میمی به چندین شاخه  و سپس  تا کرتکرده  را  شده  ها 

توپوگرافی   موقعیت  هخامنشی،  دوره  با  مقایسه  در  کند.  آبیاری 
ها نیز کاملاً  های امروزی کاملاً متفاوت است. عملکرد آنکانال 

ها آب را در های هخامنشی در کوهپایه معکوس بوده است؛ کانال 
های اند، در حالی که کانال داشته ارتفاعی بالاتر از دشت نگه می

 .اندکرده مدرن آب را از بستر پلوار به ارتفاعات منتقل می

ناهنجاریبه  این  تبیین  کنونی،  منظور  محیطی  شرایط  در  ها 
شناسی( رودخانه در ریختمطالعاتی در زمینه ژئومورفولوژی )زمین

به  نتایج  شد.  انجام  پاسارگاد  میدست دشت  نشان  که  آمده  دهد 
میزان   و  بوده  کمتر  بسیار  دوره هخامنشی  در  پلوار  رود  بریدگی 

های آن  جریان آب در این رودخانه و احتمالاً در بخشی از شاخه 
است.  بوده  امروز  از  بیشتر  بسیار  میلاد  از  پیش  اول  هزاره  در 

دهند که جریان آب  محیطی نشان میهای دیرینهمچنین، داده 
در فصل بهار، به دلیل بارش برف فراوان در طول زمستان، احتمالاً  

 .بیش از امروز بوده است

زیرساخت      بقایای  موقعیت  و  هیدرولیکی مورفولوژی  های 
هخامنشی، بیانگر رژیم شبکه هیدروگرافی این دوره است. آب در 

رو آمده و ازاینارتفاعات بالاتر در مسیرهای آبی به گردش درمی
کانال  ایجاد  دامنه امکان  در  طولانی  کوهپایه های  در های  و  ای 

کانال  است؛  بوده  فراهم  مرتفع  توپوگرافی  که  سطوح  هایی 
های توانستند اراضی وسیع کشاورزی را آبیاری کنند یا حوضه می

جوی  کانال  همانند  سازند؛  متصل  یکدیگر  به  را  مختلف  آبخیز 
دختر. بریدگی رود پلوار نسبت به امروز کمتر بوده و احتمال وقوع 

از  سیلاب عبوری  سیلابی  کانال  بنابراین،  است.  بوده  بیشتر  ها 
طور  ها به ارگاد در دوره هخامنشی هنوز فعال بوده و سیلابپاس

رو، ساخت سامانه دایک اند. ازاینکرده منظم محوطه را تهدید می
تخلیه   و  منحرف  سلطنتی  باغ  پیرامون  از  را  آب  که  آبگیر  ـ 

توجیه می آسانکرده،  دسترسی  نهایت،  در  است.  آب  پذیر  به  تر 
های  برداری از آبتواند عدم بهره ها میشده توسط رودخانه تخلیه 

 .زیرزمینی را توضیح دهد

 
 منابع آب  تیر یمد یز یربرنامه

به داده  گلدستهای  از  کتیبه نبشته آمده  اطلاعات  ها،  و  ها 
نشانگرده  سو  یک  از  قدرت  شناسی،  مستقیم  مدیریت  دهنده 

جمشید و پاسارگاد هخامنشی بر تولیدات کشاورزی در قلمرو تخت
ویژه درختکاری، در و از سوی دیگر، بیانگر توسعه کشاورزی، به 

ساخت هرگونه  از  عاری  فضاهای  است.  وسیع  و مقیاسی  وساز 
کانال تختشبکه  غرب  در  که  باریکی  تختهای  و  گاه  جمشید 

نقشه  شده پاسارگاد  بخشبرداری  گسترده اند،  اراضی های  از  ای 
رو،  اند؛ از اینداده کشاورزی و آبی را در مراکز قدرت تشکیل می

اند. در  این مناطق تولیدی نیز تحت مدیریت و نظارت قرار داشته 
مورد بررسی  قلمرو  هیدرولیکی  بقایای  با  مطالعه،  اغلب  شده 

ساخت  که  دارند  مطابقت  بزرگ  مقیاس  در  و  پیچیده  تأسیسات 
تردید به زمان و نیروی انسانی قابل توجهی نیاز داشته ها بیآن

پژوهش  انجاماست.  و  های  ارتباط  پاسارگاد،  منطقه  در  شده 
دست وابستگی متقابل تأسیسات هیدرولیکی را از بالادست تا پایین

می نشان  منابع حوضه  کنترل  بالادست،  مجموعه سدهای  دهد. 
اند؛ بدین  کرده آب دشت پاسارگاد و سامانه جوی دختر را فراهم می

کننده آب آن، همین کارکرد معنا که این کانال و سد مخزنیِ تأمین
اند.  کرده دست نیز تضمین میشهر در پایینرا برای دشت سعادت 

ای نیز  های هیدرولیکی در مقیاس منطقه راحی سامانه در نهایت، ط
می  صورت  نیازها  با  متناسب  منابع  انتخاب  پایه  است. بر  گرفته 

جمشید، کانال کوه رحمت از رسد که در تختنظر میهمچنین به 
چشمه مجموعه  از  میای  سرچشمه  و  ها  شیرین  آب  که  گرفته 

گاه و نیز به  های بسیار حاصلخیز پیرامون تختمرغوب را به زمین
رسانده است. توسعه  اند، میجمعیتی که در این منطقه مستقر بوده 

دانش فنی در زمینه  چنین سامانه  از  برخورداری  بر  افزون  هایی، 
از ظرفیتبهره  نشانبرداری  آبی،  برنامه های  اجرای  از دهنده  ای 

 .ای استشده و تحت نظارت، در مقیاس منطقه پیش طراحی

با این وجود، ضروری است تاریخ این تحولات مختلف با دقت       
تأسیسات  این  آیا  که  گردد  مشخص  تا  شود  تعیین  بیشتری 

که در سراسر دوره  اند یا آنزمان طراحی و اجرا شده صورت همبه 
اولویت و  نیازها  با  متناسب  تعریفهخامنشی،  از سوی های  شده 

های ظاهری اند. در این زمینه، نقصتدریج توسعه یافته دولت، به 
در طراحی برخی از تأسیسات، برای مثال مسیرهای دوگانه یا حتی  
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کانال جوی دختر، میسه  نشانگانه  آنتواند  اجرای  در  دهنده  ها 
باشد.  دسترس  در  منابع  تحول  با  متناسب  و  متوالی  مراحل 

ناتمام ماندن برخی زیرساخت ارتباطی  همچنین،  مانند کانال  ها، 
میان سدهای دیدگان و شهیدآباد، ممکن است ناشی از تغییر در  

ریزی کاربری زمین و کاهش توجه مقامات به  های برنامه سیاست
 .توسعه برخی مناطق، از جمله پاسارگاد، بوده باشد

 

 چشم انداز پژوهش
باستانپژوهش  انجامهای  در  شناسی  اخیر  سال  بیست  طی  شده 

به  ضرورت  هخامنشی،  باستان  ایران  قلب  در  کارگیری  فارس، 
ای در مطالعه بقایای هیدرولیکی را نشان  رشته رویکردهای میان

شناسی،  داده است. ترکیب چندین روش مطالعاتی، از جمله باستان
بقایای   دقیق  مستندسازی  برای  ژئومورفولوژی،  و  جغرافیا 

ها، و نیز قرار دادن های هیدرولیکی، با وجود تخریب آنزیرساخت
ای که  شان، ضروری است. برنامه محیطیاین بقایا در بافت دیرین

در دشت پاسارگاد اجرا شده، نتایج جدیدی را درباره   ۲۰۱5از سال  
مسائل هیدرولیکی دوره هخامنشی به همراه داشته است. با این 

 .ها ضروری استاطلاعات تکمیلی برای درک بهتر این نظامحال،  

زیرساختتاریخ      دقیق  با  گذاری  اما  است،  دشوار  بسیار  ها 
توان تا حدی این مشکل را برطرف  می  OSL گیری از تکنیکبهره 

گذاری، کرد. برای دستیابی به نتایج قابل اعتماد در این روش تاریخ
های  آوری و آزمایش شوند تا پاسخهای متعددی جمع باید نمونه 

شناسی ، مطالعات گرده ۲۰۱5دست آید. از سال  بخش به اطمینان
اما   است؛  شده  انجام  برنامه،  این  چارچوب  در  پاسارگاد،  در 

اند که بافت محیطی و رسوبی گرفته نشان داده های صورت تحلیل
ازاینمحوطه برای حفاظت از گرده  رو،  ها چندان مناسب نیست. 

به نمونه  رسوبات  از  تالاببرداری  محیط  در  در ویژه  واقع    های 
امیدوارکننده  پاسارگاد  برنامه منطقه  است که تر است.  ریزی شده 

بیشتری   دقت  با  منطقه  کشاورزی  محصولات  ماهیت  آینده  در 
تری از ترکیب پوشش گیاهی صورت تعیین شود و ارزیابی جامع

تخت و  پاسارگاد  مناطق  در  نهایت،  در  همچنان  گیرد.  جمشید، 
بقایای هیدرولیکی دیگری وجود دارد که باید با جزئیات بیشتری  

 .مورد مطالعه و تجزیه و تحلیل قرار گیرند

شیوه       از  ما  دوره  درک  فارسِ  در  آب  منابع  مدیریت  های 
شناسی مرتبط با این  های باستانهخامنشی هنوز ناقص است. داده 

موضوع نیز، همانند بسیاری از موضوعات دیگر، تا حد زیادی بر  
و   پاسارگاد  همچون  قدرت،  بزرگ  مراکز  به  مربوط  مناطق 

انجامجمشید، متمرکز هستند. مطالعات دیرینتخت شده  محیطی 

شناسی، فعالیت  های گرده در نواحی شیراز و کازرون، بر پایه داده 
داده  نشان  هخامنشی  دوره  در  را  توجهی  قابل  اند؛ کشاورزی 

رو، تداوم و گسترش این مطالعات باید در اولویت قرار گیرد.  ازاین
بخش  دیگر  مورد  در  مسئله  نیز همین  هخامنشی  سرزمین  های 

ای مثال، محوطه برازجان در نزدیکی سواحل خلیج  صادق است؛ بر
 .تواند مورد توجه قرار گیردفارس می

برداری از منابع آب در مقیاس بسیار  پرسش مهم دیگر به بهره      
می مربوط  پژوهش محلی  اگر  و  شود.  بازسازی  امکان  اخیر  های 
اند، در عین  ای را فراهم آورده های بزرگ منطقه درک بهتر شبکه 

دهند که جوامع محلی نیز ساختارهای آبیاری را در حال نشان می
سکونتگاه  میپیرامون  ایجاد  روستایی  ساختارهایی کرده های  اند؛ 

اند ای قرار داشته احتمال زیاد در کنار مناطق تولیدی گسترده که به 
این،   بر  افزون  است.  بوده  شاهنشاهی  دولت  مدیریت  تحت  که 

با چشمه  همراه  مناطق،  این  در  موجود  کارستی  متعدد  های 
جمعیت برداری  تردید از دیرباز مورد بهره های آهکی، بیبرآمدگی

شناختی  های باستاناند. بنابراین، انجام پژوهش پارس قرار داشته 
برداری در پیرامون این منابع ضروری است، هرچند به دلیل بهره 

 .هایی همراه استها با دشواری کنونی از آن

باستان      رویکرد  اگر  نهایت،  بازسازی  زمیندر  امکان  شناسی 
های مدیریت  های هولوسن و پیامدهای آن بر شیوه پویایی رودخانه 

می فراهم  را  آب  خاکمنابع  رویکردی  ادغام  نیز  سازد،  شناختی 
اهمیت فراوانی دارد. در واقع، بسیار محتمل است که آبیاری در 

فشرده  کشاورزی  توسعه  به راستای  در عین  تر  و  گرفته شده  کار 
باشد؛  کرده  کمک  خاک  شدن  شور  حتی  یا  فرسودگی  به  حال 

تواند بخشی از تغییرات در الگوی پراکنش و توزیع  ای که میپدیده 
 .استقرارهای انسانی را در طول زمان توضیح دهد
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