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 اطلاعات مقاله  چکیده

باستان کنده شده  یپارس یخیوجود دارد که به خط م  یمتفاوت ۀمانده، تک نشان یبرجا دیکه از سنگتراشان در تخت جمش ییهانشانه انیدر م 
اند. آن نقش بوده یدر حال بازتراش ،یهخامنش ۀبکار برده شده که سنگتراشان در اواخر دور  ییدرخت و در جا ک ینقش  ینشانه رو  نیاست. ا

نشانه در  نیا تیاهم ،یکاربرد احتمال  یکار پاک نشده است. جدا از بررس انیمانده و نشانه در پا کارهمهینقش، ن یکار، بازتراش یناگهانبا توقف 
باستان است،   ینشانه به خط پارس  نیا  از آنجا که.  است و قابل خواندن بوده  ییارزش آوا  یسنگتراشان، دارا  یهانشانه  گریکه برخلاف د  نستیا

در تخت  یطراحان و سنگتراشان پارس ۀشدحضور کمتر شناخته ۀنشان دهند تواندیخط و زبان قابل درک بوده که م  نیآشنا با ا ادافر  یتنها برا
 باشد. دیجمش

 هاتاریخ 
 ۲۸/۰۷/۱۴۰۳ دریافت:

 ۱۷/۰۹/۱۴۰۳پذیرش: 
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 سنگتراشان
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 یهخامنش
 باستان  یخط پارس

Abstract Among the marks left by stonemasons at Persepolis, a different sign in Old Persian cuneiform stands out. 

This sign was applied on a relief representing a tree, which stonemasons were re-carving in the late Achaemenid 

period. Due to a sudden interruption of the project, the re-carving of this relief was left unfinished, and the sign was 

not erased at the end of the work. Besides considerations of its possible function, it is possible to argue that the 

significance of this sign lies in the fact that, unlike other stonemasons’ signs, it has syllabic value and was therefore 

readable. Because this sign belonged to Old Persian script, it would have been understandable only to those familiar 
with this script and language. This sign may indicate the lesser known presence of Persian designers and stoneworker 

artisans in Persepolis. 
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 ۱۴۰۳ پاییزوم، س ه  چهارم، شمار  ه  شناسی، دور باستان

 پیشگفتار
هایی دیده آثار سنگی بجای مانده از دورۀ هخامنشی، نشانه  روی
شناسند. شود که آنها را به عنوان امضا یا نشانۀ سنگتراشان می می

های  در گوشه و کنار تخت جمشید، شواهد بسیاری از نشانه 
های یاد شده، خورد. نشانه سنگتراشان و حجاران به چشم می 

د که روی نقش  ای هستن های هندسی یا خطی سادهطرح
 اندخورده، کنده شدهها و قطعات سنگی تراش ها، پایه ستونبرجسته 
توان به  های سنگتراشی، میاما در کنار این نشانه  1.(۲-۱)شکل 

های دیگر متفاوت است و  نشانۀ دیگری اشاره کرد که با نشانه 
تاکنون بدان پرداخته نشده است. این نشانه، به خط میخی است که  

رسد امضای سنگتراش نبوده، بلکه برای سنگتراشان  می  به نظر 
 دارای مفهومی کاربردی بوده است. 

 
 های سنگتراشینشانه 

نگاره است که به عنوان  یک نشانۀ سنگتراشی، تصویر یا نمادی تک 
امضا یا شناسۀ هنرمند سنگتراش و یا نماد یک کارگاه سنگتراشی به  

سنگتراش یا کارگاه باشد و  کنندۀ کار آن شد تا مشخص کار برده می 
های هر گروه را از یکدیگر تشخیص  کاری به کمک آن بتوان کنده

های مربوط به  ها با نشانه داد. البته باید توجه داشت، این نشانه
معماری و مهندسی که برای تنظیم قطعات سنگی کاربرد داشتند، 

مهندسی و  ، کاربرد امضاهای سنگتراشان 2.هستندمتفاوت  کاملاا 
و همچنین دارای ارزش آوایی   3یا مفهوم دینی و تزئینی نداشتند

های  یا نماد گروه نشانه شدند، بلکه صرفاا نبودند و خوانده نمی
مختلفی بودند که سنگتراشان به آن تعلق داشتند یا در آن آموزش  

های  ها یا کارگاهبه احتمال زیاد، هر کدام از این گروه  دیده بودند.
شده تراشی، نام و عنوانی برای خود داشته که با آن شناخته می سنگ

 شود.است، اما این نام یا عنوان در نشانۀ سنگتراشی دیده نمی
ها، دهد برخی از این گروه شواهدی در دست است که نشان می

 را روی ساختند و نشانۀ گروه خودد را میابزارهای کاری خاص خو 
۴های دیرالبحری،در کاوش  کردند.می ثبت  ابزارهایشان 

  

 
ـ  های خطی پروتوهای سادۀ موجود در نشانهها به شکلبرخی از این نشانه  1

های مربوط به هاراپا و تپه یحیی، و حتی الفبای فنیقی، ایلامی، همچنین نشانه
ها، های سنگتراشی با این نشانه آرامی و یا یونانی شباهت دارند. اما شباهت نشانه

 نیست. آنها با یکدیگربه معنی ارتباط 
 ها در مهندسی، ساخت و ساز و بویژه تنظیم قطعات سنگینشانه  دسته از این  2

 ;Roaf, 1978های تنظیم نگاه کنید به: با یکدیگر کاربرد داشتند. برای نشانه
Razmjou, 2012: 490. 

      

 
های سنگتراشان روی یک پایه ستون. تالار خزانه، تخت جمشید نشانه. ۱شکل 

 .)عکس از ش. رزمجو(

 
نشانۀ سنگتراش بر زمینۀ نقش برجسته. پلکان جنوبی کاخ مرکزی  .۲شکل 

 .تخت جمشید، موزۀ ملی ایران )عکس از ش. رزمجو(
 

مربوط به دودمان یازدهم مصر، ابزار تراشی به دست آمده که نشانۀ  
ها در آثار  این نشانه   5شود.گروه سنگتراش روی برخی از آنها دیده می

های سنگتراشی بود که از افرادی با  گروه هخامنشی، بیشتر نماد 
شد و هرکدام بخشی از کار تراش  های گوناگون تشکیل میتخصص 

   ها و تزئینات را بر عهده داشتند.کاری نقش برجستهسنگ و یا کنده
 کردند که بیشها زمانی کاربرد پیدا می مشخص است که این نشانه 

 .۱۳۹۵ ،نگاه کنید به: رزمجو  3
4 Dayr al-Bahri/Deir el-Bahari. 

، MMA 101، آرامگاه ۱۹۲۶-۱۹۲۷های برای نمونه نگاه کنید به: کاوش  5
پیش از میلاد(، موزۀ هنر متروپولیتن،  ۲۰۰۰-۲۰۵۱پادشاهی منتوهوتپ دوم )

 .27.3.12: یءش شمارۀ 
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 ۱۴۰۳ پاییزم، سو ه  چهارم، شمار  ه  شناسی، دور باستان

ختند و هر گروه برای  پردااز یک گروه سنگتراشی در جایی بکار می
اش، نماد و شناسۀ ویژۀ خود را  مشخص کردن کارهای انجام شده

برد. با این هدف، سنگتراشان وابسته به هر گروه، نشانۀ  بکار می 
تراشیدند، ثبت هایی که می مخصوص به کارگاه خود را روی سنگ

توان دریافت هر کدام از  ها، می ها و نشانه کردند. با بررسی نقش می
ها، سبک و شیوۀ هنری خاص خود را داشته و این نکته  این کارگاه 

ها بخوبی  ها و نقش برجسته کاری توان در تفاوت جزئیات کندهرا می 
هایی که در معرض دید قرار داشتند، با ظرافت  همچنین، نشانه   6دید.

دهد، سنگتراشان اجازه  اند. همین نشان می بیشتری تراشیده شده
های سلطنتی گروه خود را در کنار نقش برجسته  داشتند تا نشان

 هخامنشی به یادگار گذاشته و تا ابد جاودانه سازند. 
های سنگتراشی را در بسیاری از  سنگتراشان جهان باستان، نشانه 

ها را در آثار سنگی  بردند. این نشانه کردند، بکار می آثاری که خلق می 
کهنترین  رسد،ی توان یافت. به نظر مبسیاری از کشورها می 

های سنگتراشی مربوط به مصر باستان باشند. سنگتراشان، نشانه 
پیش از میلاد(   ۲۶۵۰-۲۶۷۰)حدود  7هایی در هرم جوسرنشانه 

پیش از میلاد(   8۹۵۲-۵۶۶۲)  8مربوط به دودمان سوم و هرم خوفو
رسد این  اند. به نظر می مربوط به دودمان چهارم از خود باقی گذاشته

نمادها از مصر، به فنیقیه، جزیرۀ کرت، آسیای صغیر و سپس یونان 
های مشابهی هم در اروپای  نشانه  9و روم باستان، راه یافته باشند. 

ای داشتند که  های میانه )قرون وسطی( کاربرد گسترده سده
های  های آن برگرفته از الفبای لاتین بود. نشانه بسیاری از شکل 

ی مربوط به دودمان مغولی هند نیز دیده هاسنگتراشی در ساخته
شود. حتی برخی سنگتراشان دوران معاصر، همچنان از می

های  کنند. در ایران، نشانه های مشابهی استفاده می نشانه 
شدند؛ برای نمونه،  های دیگر نیز بکار برده می سنگتراشی در دوره

رگ  در دورۀ ساسانی )مانند کنگاور( و در دورۀ زندیه )مانند ا
. شوددیده میها های مشابهی روی سنگکریمخانی( نشانه

   های سنگتراشان باستان، کمابیش ساده هستند و از نظرنشانه همۀ  
 

 
 .88، ۶۷، ۶۲، ۵۲: ۱۳۷۳ ،برای نمونه نگاه کنید به رُف  6

7 Djoser. 
8 Khufu/Cheops. 

 .Hayter Lewis, 1890برای نمونه نگاه کنید به:   9
10 Erich F. Schmidt. 
11 Schmidt, 1953: 144-145, figs 71-72A, 161. 

ظاهر به هم شباهت دارند، اما شواهدی برای پیوند آنها با یکدیگر  
 وجود ندارد.

 
 و سنگتراشان دیتخت جمش یسنگتراش یهانشانه 

و  یمورد بررس شتری پ د،ی در تخت جمش یسنگتراش یهانشانه 
  ک یاست. ار  دهی از آنها به چاپ رس  یبرخ  جیاند و نتامطالعه قرار گرفته

تخت   ۀخزان ی هاها را که در کاوش نشانه  ن یاز ا یفهرست  10تی اشم
  ی هانشانه   یاو با بررس  11بود، در کتاب خود منتشر کرد.   افتهی  دی جمش
  ن یبه ا د،ی تخت جمش ۀتالار خزان ی هاشال ستون یشده رو  کنده

هنرمند سنگتراش  کی یشخص یکه هر نشانه، امضا دی رس جهی نت 
  ن ی خلاف ا 12لاندر ی (. اما بعدها کارل ن۱۷۷: ۱۳۴۲ ت،ی است )اشم

 ز،ی ن 13روف  کل ی(. ماNylander, 1974را به اثبات رساند ) هینظر
سنگتراشان با   یهانشانه  یرو  یو مفصل قی دق اری بس یهاپژوهش

از   یانجام داده که بخش دی تخت جمش یهاتمرکز بر نقش برجسته
روف، شناخت   یهاپژوهش ۱۴.آن بصورت کتاب منتشر شده است

  ن ی و همچن  یاز سنگتراشان و هنرمندان هخامنش یو بهتر  شتری ب
  ی رهای تاکنون تفس  نکهیآنان، فراهم آورده است. با ا  یهنر   یهاوهی ش

سنگتراشان ارائه   تی ها و ارتباط آنها با ملنشانه  نیا یبرا یگوناگون
  از ی مطرح است که ن نهی زم نی در ا یی هاشده است، اما هنوز پرسش 

 دارد.  یشتر ی ب  یهابه شواهد و پژوهش
ای طولانی در مصر دارند و در ها، پیشینهاز آنجا که این نشانه       

های خزانه و باروی تخت جمشید بارها از سنگتراشان و گلنوشته
هنرمندان مصری یاد شده است، ممکن است این احتمال داده شود  

های بکار رفته در تخت جمشید، مربوط به سنگتراشان که نشانه 
توان نادیده گرفت که شاید  را نمیمصری است. البته این احتمال 

های مصری باشند، اما از آنجا که  ها مربوط به گروهبرخی از نشانه 
های سنگتراش دیگری هم در تخت جمشید مشغول به کار  گروه

ها را تنها مربوط به مصریان دانست.  توان همۀ نشانه بودند، نمی
  ها و بُر شواهد نوشتاری بدست آمده از تخت جمشید، حضور سنگ

 

12 Carl Nylander. 
13 Michael Roaf. 

نامۀ دکترای مایکل روف است که با این کتاب در اصل، بخشی از پایان  ۱۴
 ,Roafراهنمایی شادروان راجر موری به انجام رسیده بود. نگاه کنید به: 

1983; 1978.. 
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 ۱۴۰۳ پاییزوم، س ه  چهارم، شمار  ه  شناسی، دور باستان

های قلمرو شاهنشاهی هخامنشی را در  سنگتراشانی از سرزمین 
م  کند که در میان آنها ناتایید میساخت و سازهای تخت جمشید 

ن  )در سرزمی  18ها، نَرِزّشی17ها، لوکیایی ۱6ها ایکاریه  ،۱5مصریان 
 اما شواهدی هم وجود دارد 20خورد.به چشم می  19هاپارس( و بابلی 
ها نه تنها در یک دورۀ  دهد، برخی از این نشانهکه نشان می 

بیش بطور مشخص، بلکه در دورانی حدود یکصد و نود سال، کما
اند. این نکته، پیوسته در ساخت و سازهای تخت جمشید بکار رفته

های بومی پارسی و غیر خارجی تواند نشان دهندۀ وجود کارگاهمی
پارس دورۀ هخامنشی باشد که آنان نیز به احتمال زیاد از  در

کردند. در این میان، حضور هنرمندان های خود استفاده مینشانه 
ش  شی یا اهالی نَرِزَّ دهندۀ دارای اهمیت است، چرا که نشان  21نَرِزَّ

پیشینۀ مردمان سرزمین پارس در سنگتراشی است. براساس  
ش شهری در سرزمین پارس و  های تخت جمشید، نَرِ گلنوشته زَّ

رود با منطقۀ  های سلطنتی بود که گمان می جایگاه برخی از آرامگاه
بنابراین، نه تنها از دیگر   22نیریز امروزی قابل انطباق باشد. 

های شاهنشاهی هخامنشی، بلکه سنگتراشانی از سرزمین  سرزمین
  های تهاند. در گلنوشبه کار بودهپارس نیز در تخت جمشید مشغول 

های گوناگون در زمینۀ ایلامی تخت جمشید، از افرادی با تخصص
 ḪAR-tukkip  ،ḪAR-huttipکار با سنگ نام برده شده، مانند:  

بُر و ، که برای آنها، سنگتراشِ پیکرساز، سنگ ḪAR-mazzipو 
  ARḪ-ها با عنوان از نرزّشی 23سنگتراش پیشنهاد شده است. 

tukkip   به معنی "سنگتراش" یا "سنگتراشِ پیکرساز" یاد شده است
(Hallock, 1969: 509  با توجه به مرتبط بودن متن با خزانه .)
(kapnuški  و میزان دستمزد، این افراد به احتمال زیاد دارای رتبۀ )

های سنگی و یا حتی  اند و با تراش نقش برجسته، پیکرهبالاتری بوده
  ۲۴اند. ها سر و کار داشتههمچون اجزای ستونساختارهای سنگی،  

بُر به شمار آورد بُر یا کوه توان آنها را به سادگی سنگبنابراین، نمی 
(Henkelman, 2017: 281/7f۲۴۵-۲۴۴: ۱۳۹8 ،؛ زهبری .)

 
15 NN 0480, NN 1922. 
16 PT 37. See Hallock, 1960: 98; PT 1963: 2. See Cameron 
and Gershevitch, 1965: 170-171.   
17 PF 1049. See Hallock, 1969: 304.  
18 PF 1852. See Hallock, 1969: 509. 

های منتشر نشدۀ تخت جمشید شواهد بیشتری از سنگتراشان بابلی در متن  19  
 در دست است. برای یک نمونۀ منتشر شده نگاه کنید به: 

PT 1963: 20. See Cameron and Gershevitch, 1965: 182. 
20.  Ibid۱۷۹-۱۷8، ۶۷-۶۵: ۱۳۹8 ،؛ همچنین نگاه کنید به: زهبری. 

ها، آنان را در  ها و نقششاید مهارت و هنر این افراد در تراش پیکر
داده است.  بۀ هنرمندان قرار میبُرها و در رتگروهی بالاتر از سنگ

توانند مربوط های سنگتراشی تخت جمشید، هم میبنابراین، نشانه 
های قلمرو هخامنشی باشند و هم مربوط هایی از سرزمین به گروه

 . ها بوده استشان تراش نقش برجستهبه سنگتراشان پارسی که کار 
 

 تک نشانۀ میخی 
های بکار رفته توسط سنگتراشان در آثار هخامنشی همچون نشانه 

هستند. اما   های خطی سادهتخت جمشید و پاسارگاد، همگی طرح
با دیگر   متفاوتای های شناخته شده، نمونهدر میان این نشانه 

و تا جایی که   شوددیده میهای سنگتراشان هخامنشی نشانه 
و منتشر نشده است. حتی   نگارنده اطلاع دارد، تاکنون معرفی

که پلکان شرقی را از زیر خاک بیرون آورد، با   ۲5ارنست هرتسفلد
ها، در هیچیک از  اش به جزئیات نقشگونهوجود توجه وسواس

ای به آن نکرده و به  های منتشر شدۀ خود، اشارهها و مقاله کتاب
  به دلیل کوچک بودن نشانه، آن را ندیده است. شاید رسد نظر می

ین نشانه که در نیمۀ شمالی پلکان شرقی تالار ستوندار بزرگ،  ا
ای به خط میخی است. این نشانۀ  موسوم به آپادانا کنده شده، نشانه

میخی، روی درخت کاج دوازدهم از سمت راست نمای پلکان  
نقش درخت کاج روی دو تخته سنگ    .(۳)شکل    تراشیده شده است

نظر بر بالای درخت، روی سنگ    شده و نشانۀ مورد  کنار هم تراشیده
های  . شاخه (۴)شکل  سمت چپ )بلوک جنوبی( نقش بسته است

بالایی درخت، جایی که این نشانه روی آن کنده شده، پیشتر با قلم 
اند. به سخن دیگر، نشانه را روی  و تیشه، تراشیده و برداشته شده

 .(5-6 )شکل اندنقش شاخ و برگ پاک شدۀ درخت کاج کنده
 
 
 

21 Narezzaš. 
22 Cameron, 1948: 166; Hallock, 1969: 737; Henkelman, 
2003a: 113; 2008: 116, 491, fn. 1136.  

Henkelman ,Roaf ;70 :1980, 277 :2017- ,278نگاه کنید به:   23
 .۲۴۷-۲۳۷: ۱۳۹8 ،؛ همچنین: زهبری238 :2018 ;281

تن هستند، شامل سه پسر و سه زن که در پنج رتبۀ کاری  ۳۱این افراد   ۲۴
ای کوچک از یک گروه یا تواند نمونهاند. این متن میگوناگون، جیره دریافت کرده

 کردند.کارگاه سنگتراشی باشد که در تخت جمشید کار می
25 Ernst Herzfeld. 
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نقش برجستۀ درخت کاج دوازدهم. پلکان شرقی  .۳شکل 
 .تالار ستوندار بزرگ، تخت جمشید )عکس از ز. زهبری(

 )عکس از ش. رزمجو(. دیتالار ستوندار بزرگ، تخت جمش یدرخت کاج. پلکان شرق  یرو  یخیم  ۀنشان ی. جا۴شکل 

  یبالا یاو بست دم ـ چلچله یخیم ۀنشان رامونیپ یها. تراش۵شکل 
 (.ی)عکس از ز. زهبر  دیتالار ستوندار بزرگ، تخت جمش یآن. پلکان شرق 
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میلیمتر پهنا، اندازۀ کوچکی  ۱۹میلیمتر بلندی و  ۲۳شکل، با این 
دارد و روی سطحی کنده شده که به زحمت قابل تشخیص است.  
شاید به همین دلیل و اندازۀ کوچکش، براحتی دیده نشده و نه تنها  
از چشم هرتسفلد، بلکه از چشم پژوهشگران دیگر نیز دور مانده 

ی موجود در خط میخی پارسی هااست. این نشانه، یکی از شکل 
باستان است که دارای ارزش آوایی است. از اینرو، نمونۀ منحصر 

رود، چرا که تاکنون نمونۀ مشابه دیگری از این  بفردی به شمار می 
دست، در تخت جمشید یا جای دیگر در معماری هخامنشی دیده  
نشده است. البته روی کف سنگی صخره در بخشی از باروی تخت  

های  (، نشانه ۲۱موسوم به اقامتگاه پادگان )حیاط شمارۀ  جمشید
کوچکی به خط میخی پارسی باستان یافت شده است که برخی قابل  

ها دارای معنی نبوده و اشمیت خوانده شدن هستند، اما این نشانه 
  ، های تمرینی شناسایی کرده است )اشمیتآنها را به عنوان نشانه 

ها برخلاف نشانۀ پلکان  (. این شکل8۷، تصویر ۲۰۰، ۲۰۵: ۱۳۴۲
تواند گفتۀ اند که مینظم و ترتیب تراشیده شدهشرقی، بدون دقت و 

اما   .(۷-8)شکل  اشمیت، مبنی بر تمرینی بودن آنها را تایید کند
دهندۀ مهارت کیفیت بالای نشانۀ میخی در پلکان شرقی، نشان 

به تمرین نداشته است، آنهم در نقش  هنرمند است که نیازی 
ای به خط میخی نداشته است. اما تک  ای که هیچ نوشتهبرجسته 

بودن و کوچکی نشانۀ پارسی باستان و جایی که کنده شده، به 
 دهد، با یک نشانۀ تمرینی روبرو نیستیم.روشنی نشان می 

این نشانۀ پارسی باستان، شامل سه میخ ایستاده و یک میخ       
       ابیده است که به صورت افقی بالای سه میخ ایستاده قرار دارد خو 

(. با اینکه میخ افقی بالا شکسته شده و آسیب دیده است، اما  )
ای از آن باقی مانده تا بتوان به وجود آن پی برد. بنابراین،  به اندازه 

  ( ā/aتوان با اطمینان، این شکل میخی را به عنوان حرف آ/اَ )می
(.  Razmjou, forthcomingرسی باستان شناسایی کرد )در خط پا

با اینکه دو میخ ایستادۀ اول از سمت چپ کامل هستند، اما نشانۀ  
آخر در سمت راست کامل نشده و سنگتراش تنها خطوط دور آن را 
تراشیده، ولی به هر دلیلی، تراش گودی درون میخ را به پایان  

شاید تنها چند دقیقه با کامل شدن نرسانده است. تراش میخ چهارم،  
دهد کار تراش این نشانه  فاصله داشته است. همین نکته نشان می

 ور ناگهانی متوقف و رها شده است. در روند کار، بط
 

 کاربرد 
 با اینکه این نشانه، توسط یک سنگتراش کنده شده، اما برخلاف

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

های تمرینی بدون معنی به خط میخی. اقامتگاه پادگان، نشانه  .۷شکل         
 .الف( 8۷، شکل ۲۰۰: ص. ۱۳۴۲ ،تخت جمشید )اشمیت

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

های تمرینی بدون معنی به خط میخی. اقامتگاه پادگان، تخت نشانه. 8شکل 
 .الف( 8۷، شکل ۲۰۰: ص. ۱۳۴۲ ،جمشید. )اشمیت

 
در تخت جمشید و دیگر بناهای  های خطی شناخته شده  دیگر نشانه 

هخامنشی، دارای ارزش آوایی بوده و شاید به همین دلیل، از نظر 
های سنگتراشان داشته  مفهومی نیز کاربردی متفاوت با دیگر نشانه 

است. همچنین، به دلیل دقت بالا و جایی که تراشیده شده، 
های معمول  تواند یک نشانۀ تمرینی باشد. برخلاف نشانه نمی

زمینه، کناره و یا گوشۀ  گتراشی، این نشانه روی لبۀ سنگ، پس سن 
روی بخش پاک شدۀ نقش    نقش برجسته کنده نشده، بلکه مستقیماا 

باید  شده است؛ پس به احتمال بسیار، نشانه می  درخت کاج تراشیده
از سوی  شده از نقش برجسته مربوط باشد.  به همان بخش پاک

قت کنده نشده، بلکه مانند  دیگر، این نشانه سردستی و بی د
ای  های سلطنتی به صورت کامل و دقیق، اما در اندازهسنگنوشته

بسیار کوچک تراشیده شده است. دلیل این دقت بالا مشخص  
 تینیست، چرا که وجود این نشانه روی بخش در حال تراش، موق
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تواند  می کردند. اما دقت بالا، بوده و آن را در روند کار، پاک می 
های  نشانگر اهمیت سنگتراشان به کار باشد، چرا که حتی نشانه 

دانیم بیشتر تراشیدند. می موقت را هم به شکل رسمی و کامل می
های موقت دیگر هم که در ساخت و سازهای تخت جمشید نشانه 

حتی  ۲6اند.اند، با دقت بالا و وسواس کامل تراشیده شدهبکار رفته 
ها و یا زیر کار قرار  هایی که در اتصال میان سنگنه در بسیاری از نشا

 شدند، دقت و ظرافت بالایی بکار رفته است. گرفته و هرگز دیده نمی 
برای درک بهتر از کاربرد این نشانه، نخست باید دریابیم    

اند. این نشانه،  سنگتراشان در آن نقطه، مشغول انجام چه کاری بوده
تراشیده شده است که شاخ و برگ  روی نقش پاک شدۀ درخت کاج 

اند، اما برای جایی که خود این نشانه  دار برداشتهآن را با قلم دندانه
اند. درست یک سانتیمتر تیز استفاده کردهـکنده شده، از ابزاری نوک 

ای دیده  چلچله ـبالاتر از نشانۀ پارسی باستان، یک بست فلزی دم 
ک سنگی به یکدیگر استفاده  شود که از آن برای اتصال دو بلو می

. این بست فلزی، امروزه شکسته  (۴)نگاه کنید به شکل  شده است
رفته در نیمۀ سمت راست  و از هم جدا شده و تنها بخشی از فلز بکار

رسد این بست فلزی، نه در زمان  آن باقی مانده است. به نظر می 
ۀ  ساخت پلکان، بلکه بعدها زده شده، چرا که روی نقش کامل شد

درخت کاج کنده شده و به شاخ و برگ بالای درخت، آسیب رسانده 
 دیدگیاند که باعث آسیب است. در پشت سنگ هم بست دیگری زده

رسد، دلیل . به نظر می (۹)شکل    نقش یک نگهبان پارسی شده است
ها های فلزی روی این دو قطعه، جدا شدن سنگ استفاده از بست 

همچنین یک شکستگی و شکاف عمودی از یکدیگر بوده است. 
و   (۱۰)شکل  روی بلوک شمالی ایجاد شده که آن را به دو نیم کرده

همین باعث شده تا مرمتگران و سنگتراشان ناچار شوند، تکۀ جدا  
ای دیگری از پشت به نیمۀ بلوک شمالی  شده را با بست دم چلچله 

ب متصل کرده و در جای خود محکم کنند. این کار باعث آسی 
پلکان شده است.   دیگر رسیدن به نقش یک نگهبان دیگر در سمت

اند و آن را از  در واقع، قطعه سنگ جدا شده را با این کار مرمت کرده 
دو طرف با دو بست به بلوک جنوبی و با یک بست به بلوک شمالی  

اند جز اینکه  ای نداشتهاند. به همین دلیل، چارهوصل کرده
را روی نقش درخت کاج و نقش نگهبانان   ای چلچله ـ های دم بست 

پارسی ایجاد کنند. با وجود اینکه نشانۀ میخی در یک سانتیمتری  
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fig. 5. 

رسد ارتباطی ای تراشیده شده، اما به نظر نمیچلچله ـ زیر بست دم
ای با پر کردن فلز درون چلچله ـبا آن داشته باشد، چرا که بست دم 

هنوز در دست انجام بود.   آن کامل شده بود، اما تراش نشانۀ میخی
دهد، تراش نشانۀ میخی، پس از ایجاد بست  همین نشان می 

ای انجام شده است و باید به تراش نقش ارتباط داشته چلچله ـدم
 . فلزی باشد، نه به ساخت بست 

ای، با قلمی زمختتر تراشیده شده و اثر  چلچله ـحفرۀ بست دم       
ه، در گوشۀ سمت راست همین قلم، روی سطح صیقلی شدۀ زمین 

دهد، شود. این نکته نشان می بالای نقش برجسته نیز دیده می 
و   تراش بست و گود کردن زمینه، همزمان روی یک نقش کامل

شده، انجام گرفته است. در واقع سنگتراش، بست فلزی را  صیقلی
روی یک نقش برجستۀ کامل تراشیده که باعث آسیب دیدن نقش 

دیدۀ ه است. سپس سنگتراش، بخش آسیبکاج و زمینۀ نقش شد
درخت را با قلم و تیشه پاک کرده تا بتواند آن نقش را با کمک یک  

 قطعۀ ترمیمی یا تراش عمیقتر سطح سنگ، بازسازی کند.  
توان گفت به احتمال زیاد، وجود با توجه به شواهد یاد شده، می       

بط با  نشانۀ پارسی باستان روی بخش پاک شده، کاربردی مرت
بازسازی نقش کاج داشته است. یکی از معماهای این دو بلوک  

خواستند بخش  سنگی نیز همین نکته است که چگونه می 
شدۀ بالای درخت را بازسازی کنند. هنرمندان هخامنشی،  تراشیده

 چهار روش متفاوت برای بازسازی نقش کاج داشتند: 
روش احتمالی نخست، کل قطعه سنگ مورد نظر را برداشته  ( در ۱

ای دیگر از نو تراشیده و جایگزین  و کل بلوک آسیب دیده را با قطعه
کردند که البته جایگزینی کل بلوک سنگی، کار دشواری بود. اما  می

ای با این دقت و ظرافت  در این روش، مشخص نیست چرا باید نشانه 
وی سنگی تراشیده شود که قرار بوده آن را  و همراه با ارزش آوایی ر 

برداشته و دور بیاندازند؟ و اینکه، چرا این نشانه باید روی نقش شاخ  
که روی سطح زمینه، بهتر و برگ درخت کاج کنده شود، در حالی

شد. حتی یک نشانۀ خطی یا یک علامت ساده با تیشه و یا  دیده می
تا آن سنگ را خارج از رده ای با رنگ یا مرکب کافی بود حتی نشانه 

به شمار آورده و سنگتراش را بیهوده به زحمت نیاندازند. از سوی  
شود، دیگر، اندازۀ نشانه بسیار کوچک است و براحتی دیده نمی

ای با این اندازه، تنها توان نتیجه گرفت که شاید نشانهبنابراین می
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ها  کاری ریزهبرای سنگتراش و کسی ایجاد شده بود که به جزئیات و  
 توجه داشته است. این بلوک سنگی در مجموع، در شرایط خوبی

توانستند آن را با کمی بازسازی و اصلاح حفظ کنند. آسیب بوده و می
وارد شده به سنگ به آن اندازه نبوده که از کل سنگ و نقش  

های نفیس روی آن صرفنظر کنند و زحمت جابجایی  برجسته 
ها را به خود بدهند، دوبارۀ نقش برجسته   های چند تنی و تراشسنگ

توان دید  بلکه همان سنگ با تعمیری جزیی، قابل نگهداری بود. می 
ها و اتصال  اند و مشغول تعمیر شکاف که همین قصد را هم داشته

اند. بنابراین،  ای بودهچلچله ـهای فلزی دم سنگ با کمک بست 
 اند. نداشتهروشن است که قصد جایگزینی سنگ را 

دیده و پر کردن آن با یک  ( دومین گزینه، برداشتن بخش آسیب۲
تکۀ جایگزین یا یک قطعۀ وصالی شده بود. برای این کار، نخست  

شد تا سنگ دیدۀ سنگ تراشیده میای در بخش آسیبباید حفره می
تازه را درون آن حفره جاسازی کنند. آنگاه، روی قطعۀ تازه را به شکل  

کردند. روی همان بلوک  کاری میدیده، کندهش آسیبهمان بخ
های رزت در بالا و پایین، با همین شیوه هایی از گلسنگی، ردیف

. اما، جای دادن  ( ۳)نگاه کنید به شکل  اندمرمت و جایگزین شده
ای  یک قطعۀ سنگی جایگزین، درست در کنار یک بست دم چلچله 

چرا که از استحکام   توانست باعث شکننده شدن اتصال شود،می
ای، یعنی استفاده از یک  لازم برخوردار نبود و تاکنون چنین شیوه

ای، هیچ کجا در  قطعۀ وصالی شده در کنار بست دم چلچله 
سنگتراشی هخامنشی دیده نشده است. از سوی دیگر، این کار  

ای عمیق روی بخش آسیب دیده بود، در حالیکه  نیازمند تراش حفره 
با تراشی سطحی و ظریف برداشته شده است و اثری    نقش کاج، تنها

شود. بنابراین،  برداری روی سنگ دیده نمیاز تراش حفره و یا قطعه
 قصدی برای وصالی یک قطعۀ جایگزین هم وجود نداشته است. 

( در گزینۀ سوم، سنگتراشان کل سطح سنگ را پاکتراش کرده و  ۳
کردند. اگر  ر میآمیزی، تصوینقش کاج را با کمک نقاشی و رنگ 

توان حدس زد که قصد داشتند تا رویۀ سنگ را صیقل دهند، می
دیدۀ کردند تا بتوانند بخش آسیب شاید بالای درخت را هموار می 
آمیزی ترسیم کنند. گرچه، دشوار  نقش را با کمک نقاشی و رنگ 

برجسته  بخشی از یک درخت کاج به شکل نقش  است تصور کنیم،
آمیزی شده باشد، اما یگر آن مسطح و رنگساخته شده و بخش د

ای را روی بخش پاک شده های آبی فیروزهنگارنده، آثاری از رنگدانه 
شناسایی کرده است که شاید مربوط به یک بازپیرایی موقت باشد.  

آمیزی تواند مربوط به رنگها به احتمال زیاد، میگرچه این رنگدانه 
ی تراش خوردۀ شاخ و برگ  هااصلی نقش باشد که در لابلای بخش 

ای، روی درختان نقاشی  اند. رنگ آبی فیروزهدرخت، برجای مانده
شده بر دیوارهای کاخ شائور در شوش نیز دیده شده است، اما برای  

رسد که توانسته باشند با کمک  ها، بعید به نظر می نقش برجسته 
  رنگ، نیمی از نقش بدون حجم کاج را بطور کامل و تنها با کمک 

ای به دلیل نقاشی، از دید پنهان کنند. روشن است که چنین شیوه
ها، براحتی به  های نقش برجسته نداشتن حجم، در کنار دیگر ردیف

زد.  های پلکان را بر هم می آمد و هماهنگی و توازن نقشچشم می 
های کوچک، رسد، جای خالی برخی از نقش با اینکه به نظر می 

با نقاشی پر شده بودند، اما پاک کردن   های نوار حاشیهمانند گل
ای بزرگتر و پرکردن جای خالی آن بطور دائم با نقاشی،  نقش برجسته 

 رسد.ای دور از ذهن به نظر می ای غیرمعمول و شیوهگزینه
( در گزینۀ چهارم، با تراشیدن و گود کردن زمینۀ نقش،  ۴

ند. از آنجا  توانستند نقش کاج را بار دیگر از دل سنگ بیرون آور می
ای به  چلچله ـدیدگی به دلیل بست دم که بخش عمدۀ این آسیب

بخشی از بازسازی نقش درخت کاج نیز   وجود آمده بود، طبیعتاا 
ـ شد. در این شیوه، رویۀ بست دمباید روی خود بست ایجاد می می

ای را نیز به شکل همان بخش از درخت کاج، بصورت نقش  چلچله 
ند )مانند بست بکار رفته روی بدن دو نگهبان دادبرجسته شکل می 

پس از پایان کار و   . (۱۱شکل  ، پارسی در پلکان جنوبی کاخ مرکزی
دو به صورت همرنگ و یکدست دیده    هر  ،آمیزی، نقش و بسترنگ

دهد، سنگتراشان قصد شدند. شواهد باقیمانده نیز نشان میمی
ن شیوه گودتر کنند اند تا سطح زمینۀ نقش برجسته را به همی داشته

تا حجم لازم برای بازتراشی درخت کاج فراهم گردد. ضخامت نقش  
های کاج، تنها چند میلیمتر تا حدود یک در بالای نقش درخت

سانتیمتر است که با تراشیدن و گود کردن سطح زمینه به اندازۀ مورد 
  ر دیگر از درون سنگ بیرون بکشند. توانستند نقش کاج را بانظر، می

برجسته و  به دست آوردن حجم لازم برای نقش   راشیدن زمینه برایت
سازی دو قطعه سنگ در سنگتراشی هخامنشی رایج بود.  یا همسطح

توان به نقش نگهبانان پلکان شمالی کاخ مرکزی  برای نمونه، می 
های  برجستههای متعددی در نقشآن نیز نمونه اشاره کرد. پیش از

 که با گود کردن سطح نقش  اندشی شده آشوری به همین شکل بازترا
 اندبرجسته، نقش تازه و حتی متفاوتی از درون سنگ بیرون آورده

 ۲۷.(۱۲)شکل 
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 تفسیر
برجسته  گویای ارتباط نشانۀ میخی با نقش  با اینکه شواهد موجود،

هستند، اما بدرستی مشخص نیست این نشانۀ پارسی باستان که  
روی بخش پاک شدۀ درخت کاج نقش بسته، چه معنایی داشته  

ناتمام باقی   است. روشن است که قرار نبوده این نشانه، روی نقشی
بماند؛ با بازسازی و ترمیم نقش کاج، این نشانه نیز سرانجام تراشیده 

شد. پرسش اینجاست که این نشانه، چه معنا و مفهومی  و پاک می 
برای سنگتراشان داشته است؟ از چندین احتمال گوناگون، یک 

   توان بیش از موارد دیگر در نظر گرفت.  احتمال اصلی را می 
اند آن بخش از سنگ را با تراش  خواستهرسد، میبه نظر می       

دوباره و عمیقتر سنگ، بازسازی کنند. در واقع، نشانۀ میخی درست  
  در جایی قرار دارد که نقش درخت را پیش از آن با تیشه پاک کرده 

تواند احتمال دقیقتری بودند. بنابراین، تراش دوبارۀ سطح سنگ، می
نشانۀ میخی روی زمینه کنده نشده است.  باشد. از سوی دیگر، 

دانیم که برای بازتراشی نقش کاج، در حال تراش و گود کردن  می
، بیدرنگ شدمی اند. پس اگر روی زمینه تراشیده زمینۀ نقش بوده

گردید. شاید به همین دلیل، نشانه را روی خود نقش کاج  محو می
ند و همزمان با تراش  مااند که تا مرحلۀ پایانی کار باقی میتراشیده

 شد.  های درخت، تراشیده و پاک می جزئیات مربوط به شاخ و برگ 
در هر صورت، با در نظر گرفتن یک بست فلزی روی بخش پاک       

ترین  شدۀ نقش و نشانۀ میخی که روی نقش کنده شده، منطقی

توضیح این است که هر دو به نوعی با مرمت سنگ و نقش برجسته  
ند. پشت هر دو بلوک سنگی که نقش این درخت روی  امربوط بوده

آنها کنده شده است، شواهد بیشتری از قصد سنگتراش برای مرمت  
توان یافت. از آنجا که شکاف روی بلوک شمالی، از هر  ها می سنگ

اند تا این  شود، سنگتراشان ناچار شده دو طرف سنگ دیده می
ای  چلچله ـ  دمشکاف را هم از پشت سنگ و سمت پلکان با بست 

ای روی این بلوک  چلچله ـ  بهم متصل کنند. استفاده از دو بست دم
سنگی، کاری ناگزیر بوده و سنگتراشان به دلیل کمبود فضای کافی  

ای نداشتند جز اینکه دو بست را در سمت پلکان  روی سنگ، چاره 
)نگاه کنید به شکل   دار ایجاد کنندروی نقش برجستۀ نگهبانان نیزه

دهد که شکاف و شکستگی سنگ در همان این نکته نشان می . (۹
اند تا آن دورۀ هخامنشی ایجاد شده است و سنگتراشان تلاش کرده 

های روی آن را  را در جای خود محکم کرده و بلوک سنگی و نقش 
 نجات دهند.  

ها  ممکن است این احتمال مطرح شود که شاید تعمیر این بلوک       
در زمان جابجایی و جایگزینی "نقش بارعام" پلکان انجام گرفته 

شده در این پلکان  باشد، چرا که واضحترین تعمیر و بازسازی انجام 
مربوط به بیرون کشیدن "نقش بارعام"، انتقال آن به ساختمان خزانه  

های نگهبانان پارسی و مادی بوده برجسته  و جایگزینی آن با نقش
های نزدیک  است. اما این بلوک سنگی با نشانۀ میخی و دیگر بلوک 

شود، جایی دورتر از "نقش  های تعمیر روی آنها دیده میآن که نشانه 

بازتراشی نقش  .۱۲شکل 
برجستۀ آشوری روی نقش 

پیشین در صحنۀ دستگیری 
، کاخ سوم هالتاشـ  هومبان

غربی نینوا، موزۀ بریتانیا جنوب
 .)عکس از ش. رزمجو(
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بارعام" و میانۀ پلکان قرار دارند؛ در نتیجه، امکان آسیب دیدن این  
بارعام" از درون پلکان وجود   سنگ در هنگام بیرون کشیدن "نقش 

هایی ایجاد  ها روی شکستگینداشته است. از سوی دیگر، بست 
هایی کامل بودند. این موارد نشان  نقش برجسته زمانی اند که شده
های سنگی، دلیل دیگری داشته  دهد، آسیب وارد شده به بلوک می

بوده است که باعث گسستن برخی   ایلرزهکه شاید دلیل آن زمین
 هایی از نمای پلکان شده است.  شکاف در بخش ایجاد ها و ست ب

دهندۀ توانند نشان ای می چلچله -با اینکه نشانۀ میخی و بست دم      
ترمیم سنگ و بازتراشی نقش باشند، اما پرسش اصلی همچنان  
باقیست؛ اگر قرار بوده نقش برجسته مرمت و بازتراشی شود، چرا باید  

کردند؟ پاسخ دقیقی ش آوایی استفاده میاز یک نشانۀ دارای ارز 
توان دید که این نشانه را  برای این پرسش وجود ندارد. با اینحال، می 

برای منظوری مشخص، با دقت و ظرافت تمام روی سنگ  
 قرار نبوده به صورت دائم روی نقش باقی بماند.   اند وتراشیده

ان استفاده  اما جالبترین نکته اینست که از یک نشانۀ پارسی باست 
شده است. این نشانه، یک معنانگار و یا امضای معمول یک  

یک نشانه با ارزش آوایی در یک زبان   سنگتراش نیست، بلکه عملاا 
  تواند نشانگر این واقعیت باشد که احتمالاا مشخص است. این امر می 

از یک نشانۀ میخی استفاده شده تا خوانده شود. شاید استفاده از یک  
توانسته کارکردی مانند یک حرف مخفف از یک واژۀ  ی تک حرف، م

توان در نظر گرفت که  پارسی باستان باشد. این احتمال را نیز می
شاید کارکردی مانند ترتیب الفبایی داشته است. احتمال دوم را  

ها به  توان زیاد جدی گرفت، چرا که شواهدی از کاربرد نشانه نمی
ادن مراحل کار سنگتراشی در  عنوان ترتیب الفبایی برای نشان د

های میخی نیز دست نیست و از وجود چنین ترتیبی برای شکل 
های  توانستند از نشانه آگاهی نداریم. برای نشان دادن ترتیب، می

ای هم سادۀ شمارشی و یا عدد استفاده کنند که تاکنون چنین شیوه
مخففی    در آن دوره شناسایی نشده است. اما اگر این نشانه، به عنوان

ای  توان حدس زد شاید برای واژهبرای یک واژه بکار رفته باشد، می 
شده است. تعیین ( آغاز میā/aبکار برده شده که با حرف "آ/اَ" )

پذیر ای باشد، امکان توانسته مخفف چه واژه اینکه این حرف می 
نیست و برای این کار به شواهد بیشتری نیاز است. اما برای نمونه،  

( به  akarta) اکَرَتهَ ای مانند توانسته مخففی برای واژه این حرف می 
و یا حتی  معنای "ساخته نشده"، "تعمیر نشده"، "انجام نشده"

تواند گزینۀ پیشنهادی مناسبی برای واژۀ مورد که می باشد    ۲۸"ناتمام" 
 

28 Kent, 1953: 165. 

های دیگری نیز توان برای واژه . این احتمال را می به شمار آیدنظر 
در نظر گرفت، اما به دلیل محدودیت واژگان بکار رفته در  

آگاه نیستیم.  های سلطنتی، از واژهسنگنوشته های احتمالی دیگر 
توانست دستور تراش نقش درخت یا راهنمایی  ع، این نشانه می در واق

نقش برای سنگتراش باشد که در    و یا بازتراشی  برای برداشتن سطح
 دست انجام بود. 

اما نکتۀ مهم دیگر اینست که چون این نشانه، نه مصریست، نه        
ایونی، نه بابلی، و نه مربوط به هیچیک از مردمان غیرپارسی که  

های ساخت و ساز تخت جمشید فعالیت در فعالیت احتمالاا 
توان آن را نشانگر حضور مهندسان، معماران و یا اند، میداشته

سنگتراشان پارسی در ساخت و سازهای تخت جمشید دانست. این  
توانستند یک نشانۀ  نشانه به خط و زبان پارسیان بود و تنها آنان می

وم آن را درک کنند، درحالیکه این پارسی باستان را خوانده و مفه
های دیگر مفهومی نداشت. البته، باید به این نکته  نشانه برای ملیت 

توجه داشت که همۀ هنرمندان و سنگتراشان قادر به خواندن  
(. اما  Razmjou, forthcomingهای خط میخی نبودند )نشانه 

به نظر   این نشانه برای فرد یا افراد بیسواد نوشته نشده است، بلکه
رسد این نشانه به دستور یک مهندس یا معمار، برای  می

توانستند آن نشانه را به پارسی  سنگتراشانی نوشته شده که می 
باستان خوانده و مفهوم آن را دریابند، در غیر اینصورت، استفاده از 

معنی و غیرضروری بود. این نکته که  بی  یک نشانۀ خطی، کاملاا 
های دیگر نوشته شده رای افرادی از ملیتنشانۀ پارسی باستان ب 

های دیگری  رسد، زیرا آنها از نشانه باشد، چندان منطقی به نظر نمی
کردند که خود با آنها آشنایی داشتند. از سوی دیگر، استفاده می

معنیست. آشنایی با یک خط، بدون آشنایی با زبان مرتبط با آن، بی
مال بسیار، نشانه از سوی یک  توان دریافت که به احت بنابراین، می 

مهندس یا ناظر فنی پارسی تعیین گردیده است. هنرمند سنگتراش  
باید با این نشانه آشنایی داشته که توانسته معنی و مفهوم آن  نیز می

رسد در هر دو سوی این  را درک کرده و اجرا کند. بنابراین، به نظر می
اند، ان حضور داشتهپروژۀ بازسازی، افراد آشنا با خط پارسی باست 

یعنی مهندس ناظر/کارفرما در یک سو و سنگتراشان به عنوان 
اند و با  مجری طرح در سوی دیگر که به احتمال زیاد پارسی بوده

 اند.  خط و زبان پارسی باستان آشنایی داشته
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 تاریخگذاری
 ساخت تالار ستوندار بزرگ در زمان داریوش بزرگ آغاز شد و در زمان

ضلع شمالی و   ه درهای سه زبانمیل گردید. سنگنوشتهخشایارشا تک
ها و نقش  دهند که پلکانشرقی تالار ستوندار بزرگ، نشان می

اند. اما در اواخر  های این بنا در زمان خشایارشا ساخته شدهبرجسته 
های تالار  هایی در پلکان دورۀ هخامنشی نیز، تغییرات و بازسازی

های آن صورت گرفته است. برخی از  ش برجسته ستوندار بزرگ و نق
هایی نیز ناتمام  ها تا مرحلۀ تکمیل جلو رفته و بخش این بازسازی 

های ناتمام و شیوۀ بکار رفته در باقی مانده است. با بررسی بخش 
ها را به زمان اردشیر سوم تا  توان تاریخ بازسازیها، می نقش برجسته

یی که ناگهان نیمه کاره رها  هاداریوش سوم نسبت داد. آن بخش 
توانند اند، میاند و برخی تنها اندکی با پایان کار فاصله داشته شده

ها و رها شدن ناگهانی ساخت و  نشان دهندۀ سر رسیدن مقدونی
سازها در تخت جمشید باشند. نقش کاج و نشانۀ میخی مورد نظر  

د. توقف ناگهانی  انکاره رها شده نیز در روند کار بازتراشی، هر دو نیمه 
ای بوده که حتی سنگتراش فرصت نکرده، آخرین میخ کار بگونه 

نشانۀ پارسی باستان را کامل کند. با توجه به این موارد و شواهد دیگر، 
توان تاریخ نشانۀ میخی و بازتراشی نقش کاج را به احتمال زیاد، می

پیش از میلاد( و   ۳۳۱-۳۳۰آخرین سال حکومت هخامنشیان )
 ها تخمین زد. پیش از نابودی تخت جمشید به دست مقدونیکمی 

 
 هنرمندان پارسی 

های دیگر در ساخت  هنرمندان و سازندگان سرزمینهمواره از نقش  
شود، اما و سازهای هخامنشی، بویژه در تخت جمشید صحبت می

نقش طراحان، مهندسان و سازندگان پارسی اغلب نادیده گرفته شده  
شود. دلیل اصلی این امر اینست که در و یا کمتر بدان پرداخته می 

ها دیده پارسی های تخت جمشید اشارۀ چندانی به گلنوشته
شود. همین موضوع، باعث این برداشت نادرست شده که  نمی

سازها  و  ها، نقشی در ساخت ها یا ایلامی ها و حتی مادی پارسی 
های دیگر بوده اند و همۀ کارها بر عهدۀ مردمان سرزمین نداشته

تواند یک دلیل مشخص اداری داشته باشد که  است. این می 
های  پارسی، خودی بودند و در گلنوشته کارفرمایان و هنرمندان

در  29شده است.ها احساس نمی اداری، لزومی به معرفی خودی

های تخت جمشید، به ملیت بسیاری از کارگران، هنرمندان گلنوشته
رسد، بیشتر این افراد کسانی  و صنعتگران اشاره نشده و به نظرمی

نداشته است. در یک مورد اند که نیازی به ذکر ملیتشان وجود بوده
استثنایی، سنگتراشان اهل نَرِزّش پارس را به سادگی با عنوان  

اند؛ شاید به این  اند، اما به ملیت آنها اشاره نکرده"نَرِزّشی" نام برده
دیده است. از آنجا که در برخی  دلیل که کاتب، نیازی به این کار نمی 

سی نوشته شده است، های غیر پار ها، ملیت افراد و گروهپرداخت 
ها به  توان احتمال داد، بسیاری از کسانی که در گلنوشتهمی

اند که نیازی به معرفی  هایی بودهملیتشان اشاره نشده، همان خودی
اند. تنها در پروژۀ ارگ تخت جمشید، به  بر اساس ملیت نداشته 

ور، نیاز بوده و گردآوردن هزاران سنگتراش، کارگر، هنرمند و پیشه
های دیگر و نادیده گرفتن کارگران و  ین جمعیت انبوه از سرزمین ا

های  تواند منطقی باشد. در گلنوشتههنرمندان بومی پارسی، نمی 
تخت جمشید، تعداد افرادی که به ملیتشان اشاره نشده، بسیار بیشتر 
از افراد غیرپارسی شاغل در آنجاست. روشن است که بخش بزرگی  

کرده  ی کار را باید از شهرهای منطقه تامین  از افراد متخصص و نیرو 
کنند. های تخت جمشید این موضوع را تایید می باشند که گلنوشته

برای نمونه، بخشی از کارگران شاغل در تخت جمشید، شامل صدها 
)به ایلامی   30کارگر، از شهری نزدیک، با نام پارسی اووَدَیچَیهَ 

ای به  اشاره  طبیعتاا  به تخت جمشید می آمدند که 31مَتِزّیش(،
( شمار کارگران  PF 960ملیتشان نشده است. تنها در یک متن )

 32اند. های خود را در متزیش دریافت کردهتن است که جیره  ۷۰۲
تواند بدین معنی باشد که پارسیان در سرزمین  همین نکته، می  اتفاقاا 

سازهای بزرگی چون تخت جمشید، نقش  و خود، بویژه در ساخت 
بعید است که هیچ   اند. کاملاا نگتری از هنرمندان خارجی داشته پرر 

ور یا کارگر آزادی در منطقۀ پارس به کار فراخوانده  هنرمند، پیشه
بندی  نشده باشد. رویۀ مرسوم در دستگاه اداری هخامنشی، تقسیم

های گمنامی که به  گروه ها بر اساس ملیت آنها بوده و طبیعتاا گروه
شده، به احتمال بسیار، باید همان سازندگانی باشند  ملیتشان اشاره ن
ها و  ها از آنها یاد نشده، یعنی پارسیان، و شاید مادی که در گلنوشته

ها. اکنون، وجود همین تک نشانۀ پارسی باستان، حضور  ایلامی 
سازندگان و هنرمندان پارسی را در ساخت و سازها، بیش از پیش  

.کندتقویت می
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30 Uvādaiҫaya. Hallock, 1969: 45, 72. 

 

31 Matezziš. Ibid: 728. 
32 Hallock, 1969: 30, 277.  
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 گیرینتیجه 
به خط میخی پارسی باستان روی یک نقش ناتمام،   اینشانه تک 

ای را دربارۀ کاربرد آن و  های تازه نمونۀ منحصر بفردیست که پرسش 
توان  کشد. با اینکه نمی هویت هنرمندان سازنده، پیش می

های دیگر را برای کاربرد آن نادیده گرفت، اما به سختی احتمال 
ه موضوع دیگری بجز سنگتراشی مرتبط  توان این نشانه را بمی

در سنگتراشی و معماری   توان دریافت کهدانست. همچنین می 
های  های خطی با ارزش آوایی نیز در کنار نشانه از نشانه   هخامنشی،

 شده است.  استفاده می معمول  اختصاری
تواند نشانگر  بکارگیری یک نشانۀ پارسی باستان، در واقع می      

ن، مهندسان و سازندگان با خط و زبان پارسی باستان  آشنایی طراحا
باشد که برای کارگران سنگتراش نیز قابل درک بوده است. باور این  
مسئله که طراحان و هنرمندان خارجی و غیرپارسی، در کار خود از 

اند، دشوار است. اگر سازندگان از  خط پارسی باستان استفاده کرده
های رایج خود استفاده که از نشانه  ملیت دیگری بودند، منطقی بود

شد های پارسی باستان تنها توسط کسانی بکار برده می کنند. نشانه 
که هم با این خط و هم با زبان آن آشنایی داشتند. همانگونه که  
پیشتر نیز اشاره شد، آموختن یک خط بدون داشتن درکی از زبان 

احتمال پارسی بودن تواند  فایده است. همین نکته، میبی   آن، کاملاا 
کاران ساخت و ساز در تخت جمشید را تقویت  اندرسازندگان و دست 

 کند.    
یک نشانۀ پارسی باستان با ارزش آوایی، روی بخش ناتمام یک        

تواند یافتۀ مهمی به  نقش برجسته و ارتباط آن با تراش نقش، می
کار است که  ای از  شمار آید. خوشبختانه، این نشانه مربوط به مرحله 

کارسنگتراش ناتمام رها شده و او فرصت تکمیل کار و پاک کردن  
است. از سوی دیگر، این واقعیت که این نشانه به   نشانه را نیافته 

پارسی باستان نوشته شده، نه خطهای رایج دیگر همچون مصری،  
بابلی، ایلامی یا یونانی، به احتمال زیاد، گواهی بر حضور مهندسان، 

ن یا سنگتراشانی با ملیت پارسی است. همین نشانۀ کوچک،  سازندگا
به شمار  مدرک و سرنخی مهم از حلقۀ گمشدۀ هنرمندان پارسی 

تواند حضور پارسیان و نقش آنها را در ساخت و  که می  رودمی
 تر سازد.  سازهای تخت جمشید پررنگ 
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