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 اطلاعات مقاله  چکیده

گیرد. موقعیت ویژه کوهدشت و میهای کوهدشت و رومشکان استان لرستان قرار کوه غربی در شهرستانای از ناحیۀ معروف به پیشبخش عمده
های زیست کرده از یک سو و قابلیترودان وصل میخراسان بزرگ و در نهایت میان رومشکان که مناطق جنوب غربی و مرکزی ایران را به جاده  

این مقاله الگوهای زیستگاهی دوران های مختلف قرار گیرد. در های انسانی از دورهمحیطی آن از سوی دیگر، باعث شده تا همواره مورد توجه گروه
اثر فرهنگی شامل  277شناختی این منطقه ارائه شده است. برای رسیدن به این هدف همراه عناصر تأثیرگذار بر منظر باستاناشکانی و ساسانی به

علاوه، رسی قرار گرفته است. بههای کوهدشت و رومشکان مورد بر های انجام شده در شهرستانهای معماری حاصل پژوهشتپه، محوطه و سازه
های کنششود تا به شواهدی که برهمبا بررسی کیفیت زیستگاهی دورۀ اشکانی و ساسانی کوهدشت و مقایسۀ آن با مناطق دیگر تلاش می

وران اشکانی و ساسانی دهد که در الگوهای زیستگاهی ددهد نیز پرداخته شود. نتایج این پژوهش نشان میزیستگاهی با محیط طبیعی را نشان می
 ها در دوران ساسانی صورت پذیرفته است.تر شدن محوطهها در دورۀ اشکانی و وسیعتغییراتی چون افزایش تعداد محوطه

 هاتاریخ 
 ۰۴/۰۳/۱۴۰۳ دریافت:

 ۰۲/۰۶/۱۴۰۳پذیرش: 
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Abstract: Kuhdasht and Rumishkan counties comprise a significant area of Western Pish-i kuh in Luristan 

Province. The strategic location of Kuhdasht and Rumishkan, which historically connected the 

southwestern and central regions of Iran to the Great Khorasan Road and, ultimately, to Mesopotamia, as 

well as their environmental suitability, have attracted human groups in various periods. This article 

examines the settlement patterns of the Parthian and Sassanian eras, and investigates the factors 

influencing the archaeological landscape of this region. To achieve this, 277 sites, including mounds, 

settlements, and architectural structures documented in studies conducted in Kuhdasht and Rumishkan 

counties, have been analyzed. Additionally, this study compares the habitat quality of the Parthian and 

Sassanian periods in Kuhdasht with that of other regions to address the interactions between settlement 

patterns and the environment. The findings indicate that changes in settlement patterns occurred during 

the Parthian and Sassanian eras, such as an increase in the number of sites during the Parthian period and 

an expansion in the size of sites during the Sassanian period. 
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 ۱۴۰۳ دوم، تابستان ه  چهارم، شمار  ه  شناسی، دور باستان

 مقدمه
ترتیب به پیشکوه و پشتکوه های جنوبی و شمالی کبیرکوه بهبخش

 را کبیرکوه غرب و جنوب  دردر واقع پشتکوه مناطقی  معروف است.
 به خوزستان جنوب از استان کرمانشاه به شمال از که شودمی شامل

 بین هایدشت و هادره کوهپیش و محدود، عراق کشور به غرب از و
 شودگرین در شمال را شامل میو کوه غرب در کبیرکوه کوهرشته

(Edmonds, 1922: 335; Mortensen: 1993: 26 این حوزه .)
شود که کوه غربی و شرقی تقسیم میخود به دو بخش پیش

 کوهدهد. پیشاین دو حوزه را شکل می سفیدکوه مرز بینکوه رشته
ن را محدودۀ مورد مطالعه این پژوهش آ که بخش عمدۀ غربی

 های رومشگان، ترهان، کونانی، بلوران/شامل درهدهد، تشکیل می
گنبد، کشماهور، دشت کوهدشت، دره اولادقباد، ابوالوفا، درب

هومیان و شاهیوند در مسیر رودخانۀ کشکان تا تنگۀ باریک گاوشمار 
های غرب سفیدکوه )دلفان، دره )گاشمار( که گذرگاه اصلی ورود به

شود. این حوزه بین دو الشتر، خاوه و میربگ( است، را شامل می
رودخانۀ اصلی زاگرس مرکزی یعنی سیمره در غرب و جنوب و 

(. این مقاله به بررسی ۱کشکان در شمال و شرق قرار دارد )شکل 
های اشکانی و ساسانی در های دورهالگوهای زیستگاهی محوطه

 ینوعبه که هاییرهیافت از یکی  پردازد.ای که ذکر شد میدهمحدو

 و بین انسان کنشبرهم و اندازهاچشم شناخت به منجر تواندمی
 نوع این است. محیطیو  فضایی تحلیل مطالعات ،شود محیط

 تحلیل چون دیگری عناوین با شناسیباستان در مطالعات
 1.شودمی شناختهنیز  استقرارگاهی تحلیل و زیستگاهی

شناسی الگوی استقراری به مطالعه ساختار درونی، سازمان باستان
پراکنش و روابط متقابل میان سکونتگاه باستانی در ۀ فضایی، نحو
ابزاری که برای . ( ,1996Schreiber :636پردازد )میبستر محیط 

طور یکپارچه در به مکانیتجزیه و تحلیل الگوی استقراری و توزیع 
« GIS»رود، سیستم اطلاعات جغرافیایی شناسی به کار میستانبا

افزار به بررسی و تحلیل الگوهای در ادامه با استفاده از این نرم .است
های اشکانی و ساسانی پرداخته های دورهاستقراری محوطه

ر این پژوهش وسعت، تعداد و الگوهای پراکنش د شود.می
اند. برای بررسی قرار گرفتههای اشکانی و ساسانی مورد محوطه

های دوران اشکانی درک بهتر تغییر در الگوهای استقراری زیستگاه
های دورۀ مفرغ تا اشکانی ای آماری به محوطهو ساسانی اشاره

های اثر در نتیجه پژوهش ۳7۱شود. از دوران مفرغ تا ساسانی می
به دورۀ اثر مربوط  ۱۰5 مختلف شناسایی شده است، که از این تعداد

های اشکانی و اثر متعلق به دوره ۲77اثر عصر آهن  و  6۳مفرغ، 
(.۳و  ۲و شکل  ۱ساسانی است )جدول 

 
 .هابندی آنها و طبقهبندی محوطهدوره .1جدول 

نقش  قنات مجموع
 برجسته

جاده  بنا غار
 سنگفرش

-آسیاب پل
 کانال

-گورستان قلعه
 استقرار

محوطه  تپه گورستان
 مسطح

 دوره

 مفرغ ۴۱ ۳۴ ۷ ۱۹ ۱ - - - - ۲ - - ۱۰۵
 آهن ۳۴ ۱۱ ۲ ۱۳ ۱ - - - - ۲ - - ۶۳
-اشکانی ۱۹۱ ۲۰ ۱ - ۱۲ ۱۱ ۱۳ ۵ ۱۳ - ۱ ۱۰ ۲۷۷

 ساسانی
 جمع کل ۲۶۶ ۶۵ ۱۰ ۳۲ ۱۴ ۱۱ ۱۳ ۵ ۱۳ ۴ ۱ ۱۰ 

 
 منطقۀ مورد مطالعهشناسی های باستانپیشینۀ پژوهش

شناسی در پهنۀ فرهنگی کوهدشت به های باستانفعالیتپیشینۀ 
گردد برمی 1935-36های های سراورل اشتاین در سالپژوهش

(Stein, 1940 .) به  های باستانی غرب ایرانراهوی در کتاب
های مهم این محدوده اشاره نمود که در برخی از تعدادی از محوطه

شناسی زده کاوش باستانها مانند چیاپهن و قلاگوری دست به آن
زمان با اشتاین، هیئت (. تقریباً همStein, 1940: 255-267) است

                                                      
در این مقاله از اصطلاح تحلیل زیستگاهی به جای تحلیل استقراری استفاده   1

  شده است.

سرپرستی اریخ اشمیت کوهدشت و رومشگان را بررسی کرد هُلمز به
های زیادی از جمله سرخ دم لٌری در جنوب شرق دشت و محوطه

 . (Schmidt et al., 1989)کوهدشت را کاوش کرد 
همکاری  با)شناسان دانمارکی باستان 196۴تا  1962از سال      

یورگن ملدگارد و همراهی با هدایت ، (شناسی ایرانکل باستان اداره
هایی را ن و کوهدشت بررسیلابداغ، هلی هنریک ترانه، در شاه

 ;Meldgaard et al., 1963; Mortensen, 1975) دادند صورت



 ۵۹   زادهحمزه قبادی

 ۱۴۰۳ تابستانم، دو ه  چهارم، شمار  ه  شناسی، دور باستان    

Thrane, 1965)شناسی لندنباستان ۀسسؤاز سوی ممید . کلر گاف 
ها و دشت ماههم. طی دو فصلِ یک 196۴و پاییز  1963در بهار 

 و ۱۹67در سال  وکوهی پیشکوه لرستان را بررسی های میاندره

شهرستان تپه باباجان واقع در بخش مرکزی به کاوش  م. 1968
 ;Goff, 1968; 1969; 1970; 1971; 1976; 1977) پرداختدلفان 

1978; 1985).
 

 
 

فرهنگی  ه  های ایرانی در حوز شناسان هیئتبررسی باستان     
از غار  13۴8پیشکوه غربی با بازدید محمد رحیم صراف در سال 

ی رومشگان آغاز شد. وی در خلال بنای زاغه دوشه، تپه چغابل و
وسنگ نسبت این بررسی تپه چغابل را ثبت کرد و آن را به دورۀ مس

 1360(. محمد مهریار و احمد کبیری در سال 13۴8داد )صراف، 
ضمن بازدید و بررسی برخی از آثار باستانی منطقۀ کونانی، 

په کلوران و تپه های کوتاهی از بناهای باباسلام، چال زر، تگزارش
 (. 1360چیابل ارائه دادند )مهریار وکبیری، 

دو جلد کتاب  1353تا  1350های حمید ایزدپناه در سال     
های باستانی لرستان منتشر کرد )ایزدپناه، براساس بازدید از محوطه

                                                      
2 Ellipi 

سرپرستی آرمان به هیئتی 1383تا  1379های سالطی (. 1363
شش فصل مدت به کی،م ل  رخ دُ باستانی سُ  ۀگر در محوطشیشه
 هایی را از سر گرفتند. طبق گزارشسشناباستان هایکاوش
سرخ دم لکی تختگاهی است مربوط به عصرآهن  ۀگر، محوطشیشه

داند می 2«الیپی»مرکز دولت  «اِکُودو»ایشان این مکان را  که 2
  .رو است(؛ هر چند این نظر با تردیدهای جدی روبه138۴گر، )شیشه

ای هومیان توسط لورنس رماسل و جلال بررسی نقوش صخره     
موجب آن تعدادی از انجام شد که به 138۴عادلی در سال 

ای )سنگ مهرداد( شناسایی شد های دارای نقاشی صخرهمحوطه
(Otte et al., 2007بررسی .)  بابک مرادی با تمرکز بر دوران

زاگرس مرگزی و  .1شکل 
 .منطقۀ مورد مطالعه
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 ۱۴۰۳ دوم، تابستان ه  چهارم، شمار  ه  شناسی، دور باستان

انجام گرفت که منجر به شناسایی  1385سنگی در سال پارینه
سنگی میانه تا جدید شد تعدادی غار و پناهگاه سنگی از دورۀ پارینه

شهرستان کوهدشت همچنین در دو فصل و در  (.1386)مرادی، 
توسط حسن دهقانی فرد بررسی شده است  ۱۳۸6 و 1385های سال

رت گرفته در دشت های صو(. از دیگر پژوهش1386فرد، )دهقانی
تُور  ریز( با شواهدی از ) زیر توان به کاوش تپه توبرهکوهدشت می

-101: 1386اشاره کرد )خدیش،  دوران مفرغ، اشکانی و ساسانی
100.)

 

 
 

 

 

. نمودار 2شکل 
های تعداد محوطه

 .های مختلفدوره

 .های مختلف در حوزه مورد مطالعه. پراکنش آثار از دوره3شکل 
 



 ۶۱   زادهحمزه قبادی

 ۱۴۰۳ تابستانم، دو ه  چهارم، شمار  ه  شناسی، دور باستان    

کوه کاوش گرفته در حوزۀ پیشهای صورتیکی دیگر از پژوهش     
و  1388مجدد محوطۀ سرخ دم لری توسط کامیار عبدی در سال 

های . پژوهش3های اشمیت استسال پس از کاوش 70حدود 
های شناسی حوضۀ آبگیر دریاچۀ سد سیمره از دیگر فعالیتباستان

(. 139۴رود )نیاکان، شمار میذکر ناحیۀ پیشکوه غربی بهقابل
وسیلۀ سید های باستانی این محدوده بهشناسایی و بررسی محوطه

( و 1386، سیدین بروجنیبروجنی انجام گرفت ) رسول سیدین
بخشی متعاقباً با توجه به آبگیری سد، ضرورت کاوش نجات

 ها احساس شد. محوطه
حدودۀ مورد مطالعه در پژوهش حاضر مربوط تا آنجا که به م     
قوله )مقدم، تاریخی چماز شود، باید از کاوش محوطۀ پیشمی

(، گورستان 1388(، تپۀ آغاز نوسنگی چیاسبز شرقی )دارابی، 1388
( و 1389)امیری،  IIIچیاسبز غربی متعلق به دورۀ گودین 

های شاخص دورۀ ساسانی مانند برزقواله و قلاگوری محوطه
 1389بیگی در سال ( نام برد. سجاد علی1391؛ 1389پور، )حسن

در قالب طرح نجات بخشی سد کُران بُزان در دو سوی رودخانۀ 
سیمره که بخش جنوبی آن منطقۀ اولادقبادِ کوهدشت را شامل 

های متعددی از شود، به بررسی این حوضه پرداخت که محوطهمی
؛ 1393بیگی و نیکنامی، )علیسنگی را شناسایی کرد دورۀ پارینه

Alibaigi et al., 2011بخش درب گنبد  1398در سال  ،(. همچنین
 دوران کوهدشت بررسی و شواهدی از زیستگاهای باستانی از

سنگی قدیم تا دورۀ متأخر دوران اسلامی شناسایی شد پارینه
 (.1399زاده، )قبادی

 

اشکانی و های ی دورهستگاهیز  یالگوها و هاستگاهیز 
 ساسانی

 دوره   هایهای این دو دوره در قالب سه گروه محوطهمحوطه
ساسانی بررسی شده است. به این  ـ اشکانی، ساسانی و اشکانی

هایی که دارای سفال شاخص دورۀ اشکانی و محوطه ،منظور
دوره های دوران ساسانی که دارای سفال شاخص این محوطه

ها از شناسی صورت گرفته و یافتهها کاوش باستانهستند یا در آن
ها جدا در اند، در تحلیلشناختی به دست آمدهلایۀ مشخص باستان

ها نیز به دلیل شاخص نبودن، اند. برخی از سفالنظر گرفته شده
تواند پذیر نیست و میها به یکی از این دو دوره امکانانتساب آن
ها شد. به همین دلیل در تحلیلهر کدام از این دو دوره بامربوط به 

 277اند. از تعداد صورت یک دستۀ جداگانه مورد بررسی قرار گرفتهبه
 20، ( محوطه٪۹5/6۸مورد ) 191ساسانی، و  اثر دوران اشکانی

 11(، ٪۳۳/۴قلعه ) 12(، ٪۳6/۰گورستان ) 1(، ٪7.22تپه )
 5(، ٪6۹/۴بنا ) 13(، ٪6۹/۴پل ) 13(، ٪3.97آسیاب و کانال )

رشته  10( و ٪۳6/۰نقش برجسته ) 1(، ٪1.80جاده سنگفرش )
تپه  20تپه از  10(. تنها ۴شود )شکل ( را شامل می٪6۱/۳قنات )

 هایسازهها و محوطهدارای آثار دوران اشکانی و ساسانی است. 
های پیشین ی برخلاف دورهساسان ی واشکان یهادوره از کوچک

خصوص از ها بهدر زیر رسوبات مدفون هستند و بسیاری از آنکمتر 
شوند که بر سر مسیرهای ارتباطی دورۀ ساسانی شامل بناهایی می

های تواند در گاهنگاری نسبی سازهای که میاند؛ مؤلفهشکل گرفته
ها( مؤثر باشد.ها و مانند آنها، آسیابها )کانالوابسته به آن

 
 

                                                      
 گزارشی از این کاوش وجود ندارد. 3

های نوع محوطه. نمودار ۴شکل 
 .دورۀ اشکانی ـ ساسانی کوهدشت



 یلرستان، زاگرس مرکز یغرب کوهشیپ یشناختدر منظر باستان یو ساسان یاشکان یهادوره یستگاهیز  یالگو    ۶۲

 ۱۴۰۳ دوم، تابستان ه  چهارم، شمار  ه  شناسی، دور باستان

محوطه  59تنها  ،دورۀ اشکانی و ساسانی محوطه   277از      
 218های پیشین هستند و ( دارای شواهدی از دوره29/21٪)

( دیگر برای اولین بار طی این دوران مسکون ٪71/78محوطه )
محوطه  211علاوه، اند. بهقرار گرفته شده یا مورد استفاده

شوند. در های استقراری محسوب می( از نوع محوطه18/76٪)
ها، ها، پلها، گورستانهای مربوط به وسعت و جمعیت، قلعهتحلیل

اند. از آنجایی ها محاسبه نشدهها و کانالهای سنگفرش، قناتجاده
های اری از دورهمحوطه استقراری دارای آث 211محوطه از  37که 

پیش از دورۀ اشکانی و ساسانی هستند و ممکن است اصل استقرار 
ساسانی نباشد در محاسبه وسعت و  اشکانی هایهآنها مربوط به دور 

 (. ۴اند )شکلنیامده ها به حسابمحوطه
( صرفاً ٪93/37محوطه ) 66محوطه باقی مانده تعداد  17۴از      

 ۲۳/۱ها دارای شواهد سفال اشکانی هستند که میانگین وسعت آن
محوطه تنها  17۴( از ٪090/16محوطه ) 28هکتار است. تعداد 

 5۳/۹ها دارای شواهد دورۀ ساسانی هستند که میانگین وسعت آن
( نیز دارای شواهد از دو دورۀ ٪98/۴5محوطه ) 80هکتار است. 

 هاسفال کیتفک در یدشوار  علت به کهساسانی هستند و  اشکانی
 . اندگرفته یجاجداگانه  ۀدست کی در

ساسانی بسیار و  اشکانی هایهکوچک دور  هایتعداد محوطه     
 ۴8محوطه با شواهد هر دو دوره  80زیاد است به شکلی که از 

میانگین ( کمتر از نیم هکتار مساحت دارند و %60محوطه )
 ۰6۲/۱ساسانی( و  های این دسته )اشکانیمساحت کل محوطه
های اشکانی بیشتر که تعداد محوطه(. با این5هکتار است )شکل 

های های ساسانی است اما میانگین وسعت محوطهاز محوطه
دهندۀ رشد جمعیت طی ساسانی بیشتر است و این موضوع نشان

عیت( از دورۀ اشکانی به بعد روبه این دوره است. این فرآیند )رشد جم
های کل محوطه ٪66/7۴ای که گونهفزونی نهاده است، به

اشکانی و  هایهشده )مفرغ تا ساسانی( دارای شواهد دور شناسایی
های های دورهتر اینکه از مجموع محوطهساسانی هستند و جالب

برای اولین بار  ٪7۱/7۸ مورد یعنی 218نمونه(،  277مزبور )
دهندۀ افزایش بالای جمعیت اند که این خود نشانمسکون شده

طی این دوران است.
 

 
 

های زیستگاهی در دورۀ اشکانی و الگوی ،رسدمینظر به     
ساسانی مانند الگوهایی است که در سایر نقاط از جمله دشت 

 ( و دیالۀ عراقWenke, 1981: 313; 1987: 255خوزستان )
(Adams, 1965: 73 به وقوع پیوسته است. به این صورت که در )

 شکل بناهایهای کوچک و منفرد بهاین دوره تعداد محوطه
های بزرگ افزایش یافته است. در دورۀ راهی علاوه بر محوطهبین

ها در سراسر منطقه چه در دشت و چه اشکانی و ساسانی محوطه
ای است که در آن اند. دشت گراب، تنها ناحیهارتفاعات پراکنده شده

هم با تراکم صورت استقرارهای کوچک نزدیک بهها بهمحوطه

چندان طوری که در یک محدودۀ نه؛ بهاندبسیار بالا شکل گرفته
گسترده شاهد پراکنش تعداد زیادی محوطۀ کوچک در مجاورت هم 

های تنها خوشۀ اصلی محوطه ،ای هستیم. بنابراینصورت خوشهبه
اشکانی و ساسانی در دشت گراب و کونانی شکل گرفته است و در 

 وجود با .(6اند )شکل صورت یکدست پراکنده شدهسایر مناطق به
رغم ادامۀ شیوۀ معیشتی دورۀ اشکانی که در دورۀ ساسانی به این،

زاده و )قبادی بودند ها در جستجوی منابع فلزیبیشتر محوطه
( و به دلیل زندگی مبتنی بر دامپروری در ارتفاعات 1۴00دیگران، 

ها و مسیرهای ارتباطی ، در امتداد رودخانهبودند بالاتر شکل گرفته

. نمودار تعداد، درصد و میانگین 5شکل 
 های زیستگاهیوسعت محوطه

.اشکانی و ساسانی هایدوره  



 ۶۳   زادهحمزه قبادی

 ۱۴۰۳ تابستانم، دو ه  چهارم، شمار  ه  شناسی، دور باستان    

توان عنوان شهرک را برای های بزرگی که حتی میاصلی محوطه
هکتار(  15هکتار(، شهر ویران ) 25کار برد، مانند برزقاوله )ها بهآن

(. در دورۀ 6شود )شکل هکتار( مشاهده می ۴0پله )و تنگ سی
های بزرگی که در امتداد مسیرهای ساسانی علاوه بر محوطه

اند، در مان یافتهسازگرفته و شکلهای پست ارتباطی و دشت

های وسیعی هستیم که با ارتفاعات بالاتر نیز شاهد وجود محوطه
رسد در کنار دامپروری اقدام به نظر میبه ،توجه به آثار سطحی

این  میاندر کردند. خصوص آهن، میاستخراج و ذوب فلزات، به
هکتار  32توان به محوطۀ بره خیره در کشماهور با می ،هامحوطه

(. 6اشاره کرد )شکل مساحت 
 

 
 

نسبت به دورۀ ساسانی  تیکم نظر از یاشکان ۀدور  یهامحوطه     
های پر تعدادتر، ولی وسعت بسیار کمتری دارند. از میان محوطه

هکتار  ۰6/۰هویله با مساحت اشکانی، محوطۀ چماستقراری دورۀ 
شود ها محسوب میترین آنهکتار، بزرگ 18ترین و زِچ با کوچک
های استقراری با مواد فرهنگی (. میانگین مساحت محوطه6)شکل 

( کمتر ٪۲5/7۴محوطه ) ۴9هکتار است که  ۲۳/۱دورۀ اشکانی 
ها تعداد محوطههکتار مساحت دارند. بر اساس آنچه گفته شد  1از 

های پیش افزایش پیدا کرده است، در دورۀ اشکانی نسبت به دوره
سکونتگاه نیز  80ای اشکانی، دورهمحوطۀ تک 66زیرا علاوه بر 

 277براین، از دربردارندۀ شواهدی از هر دو دوره هستند. علاوه

محوطه برای  218محوطۀ دورۀ اشکانی و ساسانی در کوهدشت 
اند و شواهدی از ساسانی شکل گرفته ـورۀ اشکانی اولین بار در د

ها در دورۀ دورۀ پیش از خود ندارند. با وجود افزایش تعداد محوطه
های نسبت به محوطه هاآنوسعت  ،رسدنظر میاشکانی، به

در اکثریت کوچک  یهامکان های پیش کاهش یافته است ودوره
 نیبا ا اند.شده لیساختار کاملًا مشخص تشک کیو اغلب از هستند 

های هکتار نیز در بین محوطه 5از تر بزرگ محوطۀ نیحال، چند
است که در آن  یادوره نیاولدورۀ اشکانی . دورۀ اشکانی وجود دارد

های حوزۀ مورد در کوهپایه یار یآب ی مبتنی براز کشاورز  یشواهد 
شود که این روند در دورۀ ساسانی به اوج خود بررسی دیده می

های . پراکنش محوطه6شکل 
انداز اشکانی و ساسانی در چشم

 .مورد مطالعه



 یلرستان، زاگرس مرکز یغرب کوهشیپ یشناختدر منظر باستان یو ساسان یاشکان یهادوره یستگاهیز  یالگو    ۶۴

 ۱۴۰۳ دوم، تابستان ه  چهارم، شمار  ه  شناسی، دور باستان

ها در کنار کشاورزی آبی رسد. گسترش کشاورزی دیم در کوهپایهمی
های ها در مناطقی همجوار مانند دهلران و کوهپایهدر امتداد کانال

خصوص ساسانی شمالی آن نیز مانند پیشکوه در دورۀ اشکانی و به
 (.Neely, 2016: 241رونق زیادی یافته است )

کمتر از چیزی است که در دورۀ های صرفاً ساسانی محوطهتعداد      
های تر گفته شد محوطهشود. همانطور که پیشمی اشکانی دیده

ساسانی از وسعت و پراکندگی بیشتری برخوردار هستند و برخلاف 
ای تمرکز صورت خوشههای اشکانیِ دشت گراب که بهمحوطه

ند اند. با این وجود مان، در سراسر منطقۀ کوهدشت پراکنده شدهیافته
های بسیار بزرگ، برخی از آثار این دورۀ اشکانی، علاوه بر محوطه

خصوص بر سر مسیرهای صورت تک بناهای کوچک بهدوره به
توان به چیا سرخ کوهدشت، ها میارتباطی هستند که از جمله آن

ریان )با  روشی ناوه شیراوند، حمام شمالی کونانی و تپه کوچک پ 
ُ
هرق

هلوی ساسانی( اشاره کرد. مساحت ای به خط پنوشتهسفال
کوچکترین محوطه که تنها دارای شواهد استقراری از دورۀ ساسانی 

ها تنگ هکتار و بزرگترین آن ۱۲/۰است محوطه تپه پشته سُماق با 
مطالعات  ریبا سا سهیدر مقاهکتار مساحت است.  ۴0پله با سی

 دیگری در مناطق و ساسان یاشکان ۀدور  یهامربوط به محوطه
بیشتر  ،(Adams, 1965; Wenke, 1975; 1987 مثالعنوان به)

های اشکانی خصوص محوطههای اشکانی و ساسانی، بهمحوطه
دهد که یگزارش مبه عنوان مثال ونکه  .هستندکوچک کوهدشت، 

وجود دارد که کمتر  یکم یاستقرارها خوزستاندر دشت  این دورهدر 
در (، اما Wenke, 1987: 261) دنهکتار وسعت داشته باش میاز ن

 میکمتر از ن یمساحت های استقراریکوهدشت نیمی از محوطه
انداز طبیعی البته این موضوع تا حدود زیادی به چشم .دارندهکتار 

 های اشکانیمتفاوت دو منطقه ارتباط دارد. الگوی پراکنش محوطه
ساسانی کوهدشت فقط در یک نقطۀ استثنائی، در جنوب شهر  و

محوطه برپا  ۴۴هکتار با  700کنونی گراب در محیطی به مساحت 
های کوچک نزدیک به هم شده است. تعداد بسیار بالای محوطه

تواند با توصیف آدامز از رسد که میبسیار عجیب به نظر می
»...  آدامز معتقد استهای دیالۀ عراق مطابقت داشته باشد. محوطه

 گر،یکدیبه  هاآن یکیو نزدها محوطه نامشخص بودن مرز لیبه دل
 1969شده در سال ثبت یهایژگیاز و یکاملًا ممکن است که برخ

بزرگتر  محوطه کیاز  یدر ابتدا بخش محوطه نیبه عنوان چند
های دشت . این امکان برای محوطه(Adams, 1965: 73)« باشند

ها با عناوینی گراب نیز وجود دارد چون به عنوان مثال برخی از آن

(. به نظر 1386فرد، اند )دهقانیثبت شده 10تا  1چون کولاژدم کو 
ارتفاع زمانی بخشی از یک های کوچک و کمرسد این پشتهمی

های کوچک جدا از محوطۀ بزرگتر بوده که امروزه به عنوان محوطه
 اند.هم ثبت شده

های حوزۀ مورد مطالعه الگوی دیگری که در محوطه     
مشاهده است نداشتن دیوار و بارو است. به جز در دو مورد همه قابل

ها بدون دیوار و باروی مشهود هستند و از این نظر به محوطه
(، Neely, 2016: 244ساسانی دهلران )و  استقرارهای اشکانی

 ,Adams( و دیاله )Wenke, 1981: 313; 1987: 255خوزستان )
های محصور، باغ زال و ( شباهت دارند. تنها محوطه73 :1965

نری»دیوار معروف به  ن/ریو  است. آنگونه که شواهد موجود « و 
دهد، احتمالًا محوطۀ باغ زال بقایای یک باغ محصور بوده نشان می

و مرور  پله برای کنترل عبوراست. دیوار ریون نیز در ورودی تنگۀ سی
شدند، کشیده شده است. در مناطقی مانند افرادی که وارد تنگه می

 ,Adams(، دیاله )Wenke, 1981: 313; 1987: 255خوزستان )
( همین الگو مشاهده Neely, 2016: 244( و دهلران )73 :1965

 ,Alizadeh and Urشود اما در مناطقی مانند دشت مغان )می
2007; Ur and Alizadeh, 2013( و دشت گرگان )Kiani, 1982; 

Sauer et al. 2013های بزرگ و کوچک دارای ( بسیاری از محوطه
 ها هستند.دیوارهای استحکاماتی در پیرامون محوطه

 
 بحث و تحلیل

بر اساس آنچه گفته شد و آماری که از وسعت، تعداد و الگوهای 
مورد مطالعه  ه  ساسانی پهنو  های اشکانیمختلف پراکنش محوطه

رسد در دورۀ اشکانی و ساسانی جمعیت منطقه ارائه شد، به نظر می
ها به اوج خود رسیده است. از دورۀ ساسانی میانگین وسعت محوطه

هکتار رسیده است و تعداد زیادی کانال جهت تأمین آب  5۳/۹به 
های جانبی های واقع در درههای مورد استفاده و آبیاری زمینآسیاب

دهندۀ افزایش جمعیت شود، که این موضوع نشانحوزه دیده میاین 
کوه غربی طی دورۀ ساسانی است. این تغییرات که در در پیش

شود نشان رودان نیز مشاهده میمناطق دیگر مانند خوزستان و میان
منطقه،  اندازچشم خصوص ساسانیو به یاشکان ۀدر دور دهد که می

ی معیشتی دچار تغییر شده است. هاالگوهای زیستگاهی و سیستم
منطقۀ در الگوهای زیستگاهی  ی کهراتییطور که اشاره شد، تغهمان

در دوران ساسانی شتاب ، بودآغاز شده  یاشکان ۀاز دور  کوهدشت
 شیافزای مانند راتیی. تغبیشتری گرفته و به اوج خود رسیده است



 ۶۵   زادهحمزه قبادی

 ۱۴۰۳ تابستانم، دو ه  چهارم، شمار  ه  شناسی، دور باستان    

در کنار  کوچک هایتعداد بالای محوطه ،هامحوطهتعداد 
ها محوطهتر گسترده عی، توز های بزرگ مانند برزقاوله رماوندمحوطه

ها های جدید مانند آسیابسازهظهور  ،در سراسر حوزۀ مورد مطالعه
ها، ساخت های ساخته شده از سنگ و ساروج در کوهپایهو کانال

های فراوان راهی از سنگ و ساروج، ساخت پلبناهای کوچک بین
شده و افزایش ساخت های سنگفرشدورۀ ساسانی، جاده ویژه دربه

 ای را در اقتصاد و بارزینسبتاً  راتییتغ یهمگهای مختلف قلعه
رسد تمام نظر میبه. دهدنشان می یاجتماع ـ یاسیس یهاستمیس

کوه غربی پیش هپهن در این تغییرات که از دورۀ اشکانی و ساسانی
 ؛شده است یزیر برنامه ۀتوسع یندهایفرآ ۀجینت شود،مشاهده می

شده تیهدا یو اقتصاد یاجتماعـ یاسیس راتییاز تغ یابرنامه
(Spicer, 1961; 1962 که ابتدا توسط )شد،  شروع یاشکان حاکمان

 ،ی. پادشاهان ساسانافتی بیشتری گسترش یساسان در دورۀاما 
خسرو و م.(  ۴۸۸-5۳۱) اول م.(، قباد 309-379) عمدتاً شاپور دوم

اسکان بخشی از جامعۀ دورۀ و  یبازساز م.(،  531-579) روانیانوش
در  یعموم وسازهایو ساخت یزیر برنامه ه وکرد قیتشو ساسانی را

 یهارساختیز  ریو سا یار یآب یهاستمیبزرگ از جمله س اسیمق
 ,Adams, 1965: 69-71; Morony) کردندرا حمایت می یمحل

واقع دورۀ خصوص دورۀ ساسانی بهبهدورۀ اشکانی و (. 2004
های آبیاری گیری استفاده از روشعبارتی مرحله اوجپیشرفت یا به

 ,Adams, 1962: 116-117; Wilkinsonرود )شمار میدر ایران به
2003: 92-97; Wenke, 1976; Alizadeh and Ur, 2007: 

151-154; Wilkinson et al., 2012: 158, 169, 170 وجود (. با
وسازها عمدتاً بیشتر در مناطق پست خوزستان و که این ساختاین

های مرتفع مانند رودان صورت گرفته است اما در سرزمینمیان
  کوه نیز این تغییرات رخ داده است.زاگرس میانی و پیش

گرفته در مناطقی مانند دیالۀ شناسی صورتهای باستانپژوهش     
های آبیاری در دهد که سیستممی عراق و دشت خوزستان نشان

رسیده است که دلیل خود  یدگیچیو پرشد به حداکثر  انیساساندورۀ 
ترده آبیاری بوده ـهای گسآن هم حمایت گستردۀ ساسانیان از طرح

ها این مهم را ممکن ساخته است درت متمرکز سیاسی آنـکه ق
(Adams, 1962: 116-117; Wilkinson, 2003: 92-97; 

Alizadeh and Ur, 2007: 151-154; Wilkinson et al., 2012: 
158, 169, 170; Moghaddam, 2012: 37).  مطالعات

شناسی همچنین نشان داده است که مشارکت دولت باستان
 یکربند ینه تنها اندازه بلکه پ یار یآب یهاپروژهساسانی در ساخت 

 ;Wilkinson, 2003: 92-95) است داده رییتغ زیرا ن هاستمیس نیا
Adams, 1962: 116-117; Sauer et al., 2013: 1-2).  از جمله

ها حکومتقدرت متمرکز های خوب برای اثبات این مهم که مثال
تفاوت میان ، شودمی یار یآب یهاستمیس ریچشمگ ۀباعث توسع

مختلف تحت حکومت  های آبیاری مناطقوضعیت سیستم
ها است که ها و پس از سقوط آنها در زمان حکومت آنساسانی

های گسترده رو به افول نهادند. کاهش ناگهانی این سیستم
های آبیاری در دوران اسلامی لهای کشاورزی و احداث کانافعالیت

 ,Adamsهای این دوران منعکس شده است )در تعداد کم محوطه
1962: 116–120; 1965: 80-85; Christensen, 1993: 67-

112; Neely, 1974: 39 در منطقۀ مورد مطالعۀ این پژوهش نیز .)
های اوایل دوران اسلامی این وضعیت حاکم است و تعداد محوطه

 دهد. نسبت به دورۀ ساسانی کاهش محسوسی را نشان می
عنوان منطقۀ بین ه غربی بهعلت نقش کلیدی پیشکوبه     

های دولت گذاریرسد سرمایهنظر میهای پست و مرتفع، بهسرزمین
شده است که مؤید آن ساخت ساسانی شامل این منطقه هم می

ای که در کوهدشت رغم تغییرات گستردههای فراوان است. بهپل
مقایسه با وجه قابلهیچبه ،دورۀ ساسانی رخ داده است

رودان یا دشت خوزستان های که ساسانیان در میانگذاریسرمایه
هایی مانند اند نیست. در هر صورت استفاده از تکنیکانجام داده

وری از زمین، های آبی در منطقه خود گویای افزایش بهرهآسیاب
های رشد جمعیت و افزایش محصولات کشاورزی نسبت به دوره

یل رویکرد جدید در اجرای پیش است، که بخشی از آن به دل
(.7)شکل  های آبیاری گسترده بوده استپروژه
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 گیرینتیجه

ها به بیشترین حد خود نسبت به تعداد زیستگاهدر دورۀ اشکانی 
های قبل و بعد از آن رسید. همچنین در دورۀ ساسانی با وجود دوره

ها نسبت به دورۀ ها شاهد افزایش وسعت آنکاهش تعداد محوطه
 277اشکانی هستیم. همانطور که در این نوشتار بحث شد از تعداد 

مورد برای اولین بار در  218محوطه و سازه دورۀ اشکانی و ساسانی 
دهندۀ تغییرات و تحولات اند که این نشاناین دو دوره شکل گرفته

منطقه در این بازۀ زمانی است. علاوه بر رشد جمعیت و افزایش تعداد 

های های زیادی از جمله پل، آسیاب آبی، سیستمها، سازهمحوطه
منطقۀ مورد کشی و قنات در این دو دوره برای اولین بار در کانال

مطالعه ایجاد شده است. این موارد به دنبال انسجام قدرت 
ها های آنگذاریخصوص از دورۀ شاهنشاهی ساسانی و سرمایهبه

های رشد و گسترش سیستم ،صورت گرفته است. در این دوره
خصوص در به ساسانی شاهنشاهی یآبرسانی در همه جای قلمرو 

دورۀ شود. ستان مشاهده میرودان و خوز هایی مانند میاندشت
عبارتی واقع دورۀ پیشرفت یا بهۀ ساسانی بهخصوص دوراشکانی و به
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شمار های آبیاری در ایران بهگیری استفاده از روشمرحلۀ اوج
رودان و دشت خوزستان، رود. علاوه بر مراکز اصلی مانند میانمی

آن های مرتفعی مانند زاگرس میانی و به دنبال در سرزمین
های آبرسانی و ها در سیستمکوهدشت نیز این تغییرات و پیشرفت

آبیاری محسوس است. این تغییرات گسترده مانند مناطق دیگر 
های کوهدشت در باعث تغییراتی در الگوهای زیستگاهی محوطه

ۀ ساسانی شده است. از جمله این تغییرات این است که در کنار دور
مانند دامپروری و کشاورزی دیم، های معیشتی گذشته شیوه
شود که های معیشتی تازه مانند کشاورزی آبی نیز مشاهده میشیوه

این امر قاعدتاً افزایش محصول را به همراه داشته است. به دنبال 
افزایش محصولات و همچنین جمعیت ساکنین منطقه مورد مطالعه 

ت دیگری که ناپذیر بوده است. از جمله تغییرااین تغییرات اجتناب
های آبی نتیجۀ افزایش محصول به همراه داشت استفاده از آسیاب

های کوچک و دستی خانگی به تعداد فراوان به جای آسیاب
)دستاس( بود که دیگر جوابگوی نیاز جمعیت زیاد منطقه نبود. 

های جدید از جمله قنات را عوامل احتمال کنترل بر فناوریبه
ها بدون اند زیرا این فناوریرعهده داشتهشاهان ساسانی در منطقه ب

گذاری نظام شاهنشاهی ساسانی و در واقع پشتیبانی اداری و سرمایه
نماید. از جمله این مراکز ها در منطقه غیرممکن میعوامل آن

ای بوده احتمال مرکز یک حاکم منطقهشهرک برزقاوله است که به
های آبرسانی و مهای جدید از جمله سیستاست. پیشرفت فناوری

قنات زیرنظر این حاکمان محلی انجام شده است. در کنار 
ها و ایجاد قنات که منجر به کشیهای جدید مانند کانالفناوری

های کشاورزی آبی در منطقه شده است، شیوهو توسعۀ گیری شکل
 های پیشین نیز ادامه پیدا کرده است. تأمین آب و معیشتی دوره

 
 سپاسگزای

بیگی، دکتر عباس مقدم و نویسندۀ مقاله از آقایان دکتر سجاد علی
دکتر فرشاد میری به خاطر اصلاح نسخۀ اولیۀ مقاله، پیشنهادات 
سودمندشان در جهت بهتر شدن متن و ساختار مقاله و در اختیار 

 دادن برخی از منابع کمال تشکر و قدردانی را دارم.
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